T.C. OZET : Sigortaharacm ugradigi hasan1 6deyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta sirketinin, zararm idarece  gideriimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle acti;1 riicuen tazminat davasmm, ADLI
ESASNO  :2015/472 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2015/490
KARARTR :6.7.2015

KARAR

Davaci _ :R.S.AS.
Vekilleri  : Av. Dr. A. S., Av, T. A, Av. S.A.

Av. Y. Y. H., Av.P. K.
Davali lar _: 1-Silivri Belediye Baskanlig
Vekili :Av. 1.S.

2-Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanh
Vekilleri _: Av. AK., AvE. C.

OLAY : Davaci vekili; mitvekkil sirkete sigortali bulunan O.A.’e ait 58 DE 800 plakah vasitanmn,
Selimpasa istikametinden Silivri istikametine seyir halinde iken yolda bulunan toprak yigmma c¢arpmasi sonucu
hasarlandigmni; hasar sebebiyle sigortaliya, 28/11/2011 tarhinde 5.446,00.-TL 6dendigini; davah idarelerin, meydana
gelen hasardan hizmet kusurundan dolayr %50 kusurlu ve sorumlu oldugunu;, miivekkilinin, sigortahsma yapms oldugu
6deme nedeniyle TTK 1301. maddesi geregince halef oldugunu, 6denen 5.446,00-TL tazmmatm %50 hizmet kusuruna
isabet eden 2.723,00-TL zarar bedelinin 6deme tarihinden itibaren isleyecek faiz, masraf ve avukatlik {icreti ile davaidan
tahsili i¢cin yazlan riicu yazsma 31/1/2012 tarihinde olumsuz yantt verilmesi {izerine is bu davanmn agiimasi zaruretinin
dogdugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla, 2.723,00-TL zarar bedelinin 6deme tarthinden
itibaren isleyecek avans faizi, masraf ve avukatlik ticretiyle birlikte denmesine karar veriimesi istemiyle 10.2.2012 tarthli
dilekge ile idari yargr yerinde dava agnstir.

ISTANBUL 4.IDARE MAHKEMESI: 13.6.2013 giin ve E:22012/304, K: 2013/1189 say ile, 2918 sayih
Karayollar Trafk Kanunu'nun 2 nci maddesinde, bu Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikimliilikleri,
bunlarm uygulanmasimi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig1 ve karayollarmda uygulanacagmn ifade edildigi; aym Kanunun 10 uncu maddesinde ise, yapim ve
bakimmndan sorumiu oldugu yollart trafk diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, belediye trafik
birimlerinin, gorev, yetki ve sorumluluklan arasmda sayildigy, 6te yandan, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
'Gorevli ve Yetkili Mahkeme' baslikh 110 uncu maddesinin 1 inci fikrasnda, "Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu
kuruluslan olan araglarn sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adl
yargida gorillii." hikmiine yer verildigi; goriilmekte olan davanm, 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kammnu'nun yukarida
belirtilen 10 uncu maddesi ile davah idarelere verilmis gorev, yetki ve sorumluluklarn geregi gibi yerine getirihmediginden
bahisle acildig ve bu dogrultuda 2918 sayih Kanun'dan dogan sorumluluk davasi kapsaminda bulundugu ve aym
Kanumun yukarida metni yazih 110 uncu maddesi hitkmii uyarinca davanin goriim yerinin adli yargi oldugu sonucuna
varildigy; nitekim, 22/3/2013 tarihli ve 28595 (Miikerrer) sayih Resmi Gazete'de yaymlanan Uyusmazlik Mahkemesinin
E2012/578, K:22013/179 sayih ve 04/02/2013 tarihli kararmmn da bu yonde oldugu gerekgesiyle; 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kamunu'nun 15/1-a maddesi hitkmii uyarmca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar
itiraz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle 3.7.2013 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustir.

Istanbul 10.Asliye Hukuk Mahkemesi; 19.7.2013 giin ve E:2013/365, K:2013/352 say1 ile, davanm hukuki
dayanagm olusturan sigorta sozlesmesinin; 6102 Sayih TTK'mun 1401 ve takip eden maddelerinde diizenlendigy;
TTK'nn 3. maddesinde; bu kanunda diizenlenen hususlara iliskin tim iglem ve fiillerin "ticari is" sayilacagnin
Ongoriildiigli; anilan yasann 4. maddesinde; ticari islerden kaynaklanan uyusmazliklarm "ticari dava" niteliginde olacagy,
5. maddesinde de; ticari davalarm, Asliye Ticaret Mahkemelerinde gorillece@inin hikme baglandig;, TTK'nn 5/3
maddesinde; Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi ve diger Hukuk Mahkemeleri arasmdaki iliskinin
gorev iliskisi olarak belirlendigi gerekgesiyle; dava dilekgesinin gérev yoniinden reddine, Mahkemelerinin gérevsizligine,
karar kesinlestiginde ve talep halinde dava dosyasmm ISTANBUL ASLIYE TICARET MAHKEMESINE
GONDERILMESINE karar vermis; bu kararmn temyiz edilmesi {izerine Yargttay 17.Hukuk Dairesi; 03.02.2014 giin ve
E2014/1221, K:2014/938 say1 ile; hizmet kusurlarma dayah olarak idari Yarglama Usulii Hakkmndaki Kanun'un 2.
maddesi hitkmii uyarmea idari vargt verinde tam yargl davasi ikame edilmesinin gerektigi; mahkemece, adli yargmmn yarg
yolu bakmundan gorevsiz bulunmasi nedeniyle dava dilek¢esinin reddine karar verilimesi gerekirken yazih oldugu bigimde



hikkim kurulmasmmn dogru goriiimedigi gerekgesiyle; temyiz itirazmn kabulii e hikmin BOZULMASINA karar
Vermistir.

ISTANBUL 10.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 2.7.2014 giin ve E:2014/238, K:2014/320 say1 i,
“(...)Dava; 6102 Sayih TTK' nun 1472 maddesi uyarmca agilms "riicuen tazminat" davasi niteligindedir.

Dava dilekgesinde; davaci sirketin kasko sigorta poligesi ile sigortaladigi arac, davah idarelerin hizmet kusuru
nedeniyle meydana gelen kaza sonucu hasarlandig), aragtaki hasar bedelinin davaci tarafindan sigortalisma 6dendigi
belirtiimis, davalilarm olaydaki kusur durumlarma tekabiil eden hasar bedelinin tahsili talep edilmistir.

Bu bakimdan, 6102 Sayil Yasann 1472 ve 1473 maddeleri davanmn yasal dayanagmi olusturmaktadir.

Ote yandan; davanm diger bir hukuki dayanagm olusturan sigorta sézlesmesi; 6102 Sayh TTK' mun 1401 ve
takip eden maddelerinde diizenlenmistir.

TTK'nn 3. maddesinde; bu kanunda diizenlenen hususlara iliskin tim islem ve fiillerin "ticari is" sayilacag

Anilan yasanin 4. maddesinde; ticari islerden kaynaklanan uyusmaziiklarm "ticari dava" niteliginde olacag, 5.
maddesinde de; ticari davalarm, Asliye Ticaret Mahkemelerinde goriilecegi hitkkme baglanmgtir.

TTK'nn 5/3 maddesinde; Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi ve diger Hukuk Mahkemeleri
arasmdaki iligki gorev iliskisi olarak belirlendiginden, gorev hususu kamu diizenine iliskin olmakla, bu durumda dava
dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar veriimelidir.

Agiklanan nedenlerle; 6n inceleme asamasinda mahkememizin gorevsizligine karar verilmesi gerekmistir.

Mahkememizce verilen 19/07/2013 Tarih ve 2013/365 E.-2013/352 K.sayih hikkiim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesince yapilan temyiz incelemesi sonucu:

"Davaci, davallar Silivii Belediye Baskanh ile istanbul Biiyikksehir Belediye Bagkanhgm hizmet kusuru
nedeniyle dava etmistir. Kamu hizmeti gérmekle yitkiimlii olan belediyeler, kanu hizmeti srasmda verdikleri zararlardan
dolay1 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildirler. Kanmu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve
yetkilerin kullamitmasi srasnda olusan zararlar niteligi itbariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu
zararlarm tazmini amaciyla hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yarglama Usulii Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi
hitkmii uyarmnca idari yarg yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekmektedir. Gérev kurallar kanu diizenine iligkin
olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate almmasi zorunludur. O halde mahkemece, adli yargmm yargt yolu
bakimmndan gorevsiz bulunmasi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken yazh oldugu bigimde
hitkiim kurulmasi dogru goriimemnistir..."

Gerekgesiyle mahkememiz hitkmii bozulmustur.

Davaci vekili; direnme karar verilmesini istemis, daval Biiyikksehir Belediyesi vekili; Yargitay bozma ilammna
uyulmasim talep etmistir.

Yargttay bozma ilamma uyulnus ve bozma ilamn dogrultusunda; davanmn yarg yeri nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM:

Davanm yarg yeri nedeni le REDDINE. ..” demek suretiyle gorevsizlik karari vermis; temyiz edilmesi iizerine bu
karar, Yargtay 17.Hukuk Dairesinin 26.1.2015 gin ve E:2014/23415, K:22015/1002 sayih kararyla onanmus ve
kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katihmlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantisinda;

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, adli yarg dosyasinm; davact vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece 15. maddede
belirtilen hitkmiin aksine, 6nceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi goriilmekte ise de;
Bagkanlk yazstyla, idari yargt kararmmn kesinlesme durumunu gosteren onayh bir 6megnin ve dava dilekgesinin
Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlk bulinmadi@ anlagildigindan, gbrev
uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN un davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yarginin gorevii
oldugu yoluindaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortali aracm ugradig hasar bedelinin bir kismm 6deyen sigorta sirketinin, zararm davah idarece
giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollani Traflkk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh
isaretleri, igaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayilh Yasann 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirkige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarm



sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman

davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, davaci Sirkete Kasko Sigorta Policesi ile sigortal aracm, Selinmpasa istikametinden
Silivri istikametine seyir halinde iken yolda bulunan toprak yigmma ¢arpmasi sonucu hasarlandigi, hasar sebebiyle
sigortalya, 28/11/2011 tarthinde 5.446,00.-TL 6dendigi, daval idarelerin, meydana gelen hasardan hizmet kusurundan
dolay1 %50 kusurlu ve sorumlu oldugu iddia edilerek, fazlaya iligkin haklar1 sakh kalmak kaydiyla, 2.723,00-TL zarar
bedelinin deme tarihinden itibaren isleyecek avans faiz ile birlikte tazmini istemiyle dava agildig) anlagihmaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢o6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargl kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayr tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilimesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarmin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2.7.2014 giin ve E:2014/238, K:2014/320 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

SONUC  Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 10.Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2.7.2014 gin ve E2014/238, K2014320 sayi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 6.7.2015 gininde Uye Eyiip Sabri BAYDAR'm KARSI OYU ve OY COKLUGU iL
KESIN OLARAK karar verildi.
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