T.C. OZET: 5179 sayih Gidalarm Uretimi, Tikketimi ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Denetlenmesine Dar ~ Kanmun  Hikkmiinde
HUKUK BOLUMU Karamamenin ~ Degistirilerek Kabulii  Hakkmnda
ESAS NO :2015/478 Kamin uyarmca verilen idari paracezasmm iptali
KARARNO :2015/496 istemiyle agilan davanm, ADLI YARGI YERINDE
KARARTR :6.7.2015 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci ;U AS.
Vekilleri :Av.F. K., Av. BK,, Av. Y.Z
Davah : Corlu Kaymakamii fige Tarm Miidiirliigii
OLAY : Corlu Kaymakamh@ flge Tarm Miidiirliigii'niin, Kaymakam Olurlu 7.5.2010 giin ve Sayfa

No:U-2 sayih idari yaptrim karari ile, reklam ve tanmlarla ilgili hitkiimlere uymadigindan bahisle, davaci adma 5179
sayih Gidalarm Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Karamamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’un 29. maddesi uyarmca 5.723 TL idari para cezast verimis, Corlu Kaymakamh ilce Tarm
Miidiirligii'niin 27.1.2011 giin ve B.12.4.1LM.0.59.24.06/705-03/169 sayih karar1 ile, Istanbul 11 Miidiirliigii denetim
ve kontrol ekibince 7.5.2010 tarihinde Biiyiksehir Mah. Leylak Sok. Bahar Evleri No0:229-30-32 Zigana-
Beylikdiizii/istanbul adresinde faaliyet gdsteren Altun Gida isimli satis yerinden, davaci U. A.S. unvanh firma tarafindan
tretlen “Becel Markah Yag Azalting Bitkisel Margarin” tirtinlerinden alman nununelerin, Tirk Gida Kodeksi
Mikrobiolojik Kriterler Tebligine uygun olmadiginn anlagiimasi nedeniyle, 5728 sayih Kanun’la degisk 5179 sayih
Kamn'un 29. maddesine aykir olarak tiretim/faaliyetini stirdiirdiigiiniin tespit edildiginden bahisle, 5728 sayih
Kanun’la degisik 5179 sayih Kanun’un 29. maddesinin (k) bendi geregince adma, yukarida belirtilen 5.723 TL idari
para cezasmm verildigi davaciya bildirilmistir.

Davaci vekilleri, idari para cezasmm iptali istenyle adli yarg yerinde itirazda bulunmuglardir.

CORLU 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 13.2.2012 gin ve D. I52011/142 say ile, idari para cezasma
karst itiraz ediimekle birlikte yiiriitmesinin durdurulmast da talep edildiginden 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 27/8.
maddesine gore davann ¢oziiminiin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart vermis, yapilan itiraz
Corlu 3. Asliye Ceza Mahkemesince kesin olarak reddedilmistir.

Dava dosyasi, Corlu 2. Suh Ceza Mahkemesinin 29.9.2014 giin ve 2011/142 D.Is sayih yazs ile Tekirdag
Idare Mahkemesine gdnderilmistir.

Tekirdag Idare Mahkemesince, idare mahkemesine hitaben yazimis dilekgeyle acinmis bir dava
bulinmadigmdan dava dilekgesinin reddine karar veriimesi tizerine, davaci vekilleri bu kez, aym istemle idari yarg
yerinde dava agmislardir.

TEKIRDAG IDARE MAHKEMESI: 24.3.2015 giin ve E2015/379 say1 ile, 5179 sayih Kanunu yiiriirlikten
kaldran 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nda idari para cezasma karst kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veritmediginden, davanm gorim ve ¢oziminiin 5326 saylh Kabahatler Kanunu
hitkiimleri uyarmca adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19.maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin  Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vernstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantismda:

LHILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye
gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, “2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da gahsi davacmn talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgmn mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun dismda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varihmaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza



davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn

Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikea belirtiimistir. Bu durum g6z
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulumulmus oldugu, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigndan, gorev uyusmazligmn esasmm incelenmesine oy
birlig ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca greviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayih Kanun’un 29. maddesinin (k) bendi uyarmca verilen idari para cezasmmn kaldirimasi istemiyle
acihmstrr.

5179 sayih Gidalarm Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikkmiinde K ararnamenin Degistirilerek

Kabulii Hakkmda Kanun’un 29. maddesinde,bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hiikiimler diizenlenmis; 30.
maddesinde, bu Kanunda yazh olan idari para cezalarmm, o yerin en bityik miilki amiri tarafindan verileceg, verilen idari
para cezalarma dair kararlarmn ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hikiimlerine gore teblig
edilecegj, bu cezalara kars, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi ongorilmiigken; bu madde, 23.1.2008 giin ve
5728 sayih Kanun'un 543. maddesiyle, “Bu Kanunda yazh olan idari yaptirimlara karar vermeye, mahalli miilki amir
yetkilidir” seklinde degistirilmistir. 5728 sayih Kanun hikiimleri 8.2.2008 tarihinde ytirtirliige girmitir.

5179 sayih Gidalarn Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikkmiinde K ararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

13.6.2010 gin ve 27610 sayh Resmi Gazete’de yaymmlanan 11.6.2010 tarhli ve 5996 sayih Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nun 47. maddesinde, (1) 27/5/2004 tarihli ve 5179 sayih Gidalarm
Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakknda Kanun

yirtirlikten kaldirimustr”; 49. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) 46 nc1 maddesinin birinci fikrasy, 1/4/2010 tarihinden itbaren gecerli olmak tizere yaym tarihinde,

b) 31 inci maddesinin birinci fikrasy, 33 tincti maddesi, 46 nc1 maddesinin ikinci ve {igtincii fikralari ile gegici 1 inci
maddesinin dérdiincii fikrasi yaymm tarihinde,

¢) Diger hiikiimleri yaymu tarthinden itibaren alt1 ay sonra,

yirtirlige girer”; “Gegis hikkiimleri” baghkh Gegici 1. maddesinde ise, (1) Bu Kanunda 6ngorillen yonetmelikler
ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar bu Kanunun yaym tarthinden itibaren en ge¢ onsekiz ay i¢inde yiiriirlige konulur.
S6z konusu usul ve esaslar ile ¢ikarlacak yonetmelikler yiriiliife girinceye kadar, bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan
5179 sayih Gidalarm Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek K abulii
Hakkmdaki Kanun, 1734 sayih Yem Kanunu, 3285 sayih Hayvan Saghg ve Zabitas1 Kanunu, 4631 sayih Hayvan Islahu
Kamunu ve 6968 sayilh Ziral Miicadele ve Zirai Karantina Kanununa dayanlarak ¢ikartilan yonetmelk ve diger
mevzuatin, bu Kanuna aykirt olmayan hikiimlerinin uygulanmasma devam olunur’” denitmistir.

Olayda, para cezasmnin kaldirimasi istemiyle dava agilms olup; 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg,
Gida ve Yem Kamunu'nda da idari para cezast verilecek hususlar dizenlenms; ancak, idari para cezasma karsi kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirm kararlarma kars1 kanun yolna fliskin hiiktimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmnm gerektiren biitiin fiiller

uygulanr’”; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en gec onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmanis olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesmlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngorillen idari para cezasmin 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari



yaptirm tlrlerinden biri oldugy, 5179 sayih Kanun’u yiiriirlikten kaldiran 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgy,
Gida ve Yem Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistr. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikkiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma kargi agilan davanm goriim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea adli yargi yerinin grevli oldugu sonucuna
varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Tekirdag Idare Mahkemesince yapilan basvurumn kabulii ile, Corlu 2. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldimasi gerekmigtir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Tekirdag Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU i, Corlu 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 13.2.2012 giin ve D.
I$:2011/142 sayh GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 6.7.2015 gininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
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