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Davah : Giinrik ve Ticaret Bakanhgi Orta Akdeniz Giimrik ve Ticaret Bolge
Mudiirligi

OLAY . Guimriik ve Ticaret Bakanhg Orta Akdeniz Giimrik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii'niin
14.11.2014 giin ve 37 sayih karari ile, Mersin Glimrikk Miidirliigii tarafindan davaci firma adma tescilli 25.06.2013 gin
ve IM029435 sayih serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyati esyalarm yapilan fiziki muayenesi sonucunda;

“Beyamamenin 2. Kaleminde 5 kap, 120 dizine, 1440 adet, Briit45Kg.-Net25Kg., 378USD kiymetli
anahtarlik olarak beyan edilen TGB- 1413 kodlu esyann yapilan fiziki muayene sonucunda 9503.00.95.00.00 GTiP’nda
ve oyuncak araba kumandasi oldugu tespit edilmis, beyan edilen kiymetin gzetim kiymetinden diisik olmasi nedeniyle
gozetim belgesi ve TAREKS belgesi ibrazi halinde serbest dolagma girisinin miimkiin oldugu,

Beyannamenin 2. Kaleminde 5 kap, 200 diizine, 2400 adet, Briit:62,50Kg-Net:52,50Kg., 630USD kiymetli
anahtartk olarak beyan edilen TGB-1411 kodlu egyanm yapilan fiziki muayenesi sonucunda 9503.00.95.00.00
GTIiP’nda oyuncak cep teleforu oldugu tespit edilmis, s6z konusu esyalarm TAREKS belgesi ibraz halinde serbest
dolagma giriginin miimkiin oldugu,

Yine ayn beyannamenin 2. Kaleminde 5895 diizine 70470 adet anahtarlik olarak beyan edilen TGB- 311 kodlu

esyann yapilan fiziki muayenesi sonucunda, 9503.00.95.00.00 GTiP’nda yer alan set halinde oyuncak oldugu,
miktarmmn 11790 diizine 141480 adet oldugu, beyan edilen miktar i¢in G6zetim Belgesi ile TAREKS Belgesi ibraz ile
serbest dolagmma giriginin miimkiin bulmdugunun tespiti tizerine”, davaci firmadan s6z konusu esyalar icin G6zetim
Belgesi ve TAREKS Belgesi ibraz istenildigi, s6z konusu belgelerin ibraz ediimedigj, bu nedenle 4458 sayih Giimriik
Kamunu'nun 235/4. maddesi uyarmca 8.7.2014 giin ve 13 sayih “miilkiyetin kamuya gegiriimesi karari” diizenlenerek
davaciya teblig edildig;

Davaci tarafindan yapilan itirazm, Mersin Giimrik Miidiirligii'nee tescilli 25.06.2013 giin ve IM029435 sayih
serbest dolasmma giris beyannamesi 2. Kaleminde kayith, muhtelif miktarlarda TGB 1413, TGB1411 ve TGB-331 kodlu
anahtarlk olarak beyan edilen esyalarm yapilan fiziki muayenesi sonucunda, 9503.00.95,00.00 GTIP’nda yer alan
oyuncak araba kumandasi, oyuncak cep telefonu ve set halinde oyuncak olduklarmm tespit ediimesi ve s6z konusu
esyalarm serbest dolagima girisinin gbzetim belgesi ve TAREKS belgesi ibraz ile miimkiin oldugu, davacidan gozetim
belgesi ve TAREKS belgesi ibraz talep ediimesine karsm, davacmm gerekli belgeleri ibraz etmemesi nedeniyle, 4458
saylh Ginmrik Kanunu'nun 4, 235/1-c, 4. maddeleri uyarmca reddine, diizenlenen 8.7.2014 giin ve 13 sayih
“Miilkiyetin Kamuya Gegiriimesi Kararmm” onanmasma karar verilmistir.

Davaci, 14.11.2014 giin ve 37 sayih kararm kaldmilmasi istemiyle idari yarg yerinde dava agmgtrr.

MERSIN 2. IDARE MAHKEMESI; 31.12.2014 giin ve E:22014/1923, K:2014/1435 say1 ile, 5326 sayi
Kabahatler Kanunu’nun 1 ve 16. maddeleri uyarmea, idari yaptrm niteliginde bulunan dava konusu miikkiyetin kamuya
gecirimesine ilisgkin isleme karsi agilan davann goriim ve ¢dziim gorevinin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle
davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Bu kez, davaci vekili, aym istemle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

MERSIN 3. SULH CEZA HAKIMLIGI; 25.2.2015 giin ve D.152015/202 say ile; dava konusu miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin kararm idari islem oldugu, bu nedenle itirazn ¢6ziim grevinin idari yargl yerine ait oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karar ile dosyann gorev uyusmazhmin c¢ozimlenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantisimda:

HILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, ‘2247



saylll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ aresinden, savemm

ya da gahsi davacmin talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek

davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun dismda

kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari

organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza

davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn

Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimigti. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi {izere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargt yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay1 inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhgmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar1 konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarnca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri siirillebili.” hikkmiine gore, idare mahkemesiin kesmnlesmis gorevsizlik karar tizerine adli yarg yerince de
gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olmsuz gorev uyusmazhigi dognmus olacak; hukuk
alannda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise, ancak davanmn taraflarmea ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari tizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kamisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ” hitkkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da thtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazhigi dogmasi halinde her ki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi mercine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagu tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik kararn veriimekle birlikte, bununla yetinilmenis, gorevli merciin belirtimesi
icin dava dosyasmm re’sen Uyusmazik Mahkemesine gonderimesine de karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 saylh Yasada ongorilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmea
basvuruda bulunulmadigy gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayill Yasanin 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmmn
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhdmnm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yarginn gorevli oldugu yolundaki s6zlit
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4458 sayil Gimrik Kanunu'nun 235/4. maddesi uyarinca verilen miilkiyetin kamuya geciriimesi kararmin
kaldirihmast istemiyle agilmustir.

4458 sayih Kanun’un 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, Tirkiye Cumhuriyeti Giimrikk Bélgesine giren ve
cikan esyaya ve tastt araglarma uygulanacak giimrik kurallarmi belirlemektir.”, 4.maddesinde, “Guimriik idareleriyle
muhatap olan kisiler bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan tiiziik, kararname ve yonetmelik hitkiimlerine uymak;
giimriik idarelerinin gerek bu Kanunda gerek diger kanun, tizik ve kararnamelerde yazh hikiimlere gore yapacag
gozetim ve kontrollere tabi olmak; bu idarelerin kendi adna veya bagka idareler nam veya hesabma tahsil edecegi her tiir
vergl, resim, har¢ ve ticretleri 6demek veya bunlarm teminata baglamak; kanun, tiizik, kararname ve yonetmelik
hitkiimlerinin uymay1 zorunlu kildigi her tiir islemleri yerine getirmekle sorumludurlar.” denilmis;

“Vergi Kaybma Neden Olan Islemlere Uygulanacak Cezalar” bashg) altmda diizenlenen 235. maddesinde,
“(Degisik: 28/3/2013-6455/12 md.)1. Serbest dolasima giris rejimine tabi tutulan egyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile
muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) Esyann genel diizenleyici idari islemlerle ithalinin yasaklanmig oldugunun tespiti halinde, esyanin giimrikk
vergilerinin almmasmmn yani sira, giimritklenmis degerinin dort kat idari para cezasi verilir.

b) (a) bendindeki esyanin degersiz, artik veya atk madde olmasi durumunda, idari para cezasi, dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagma otuz bin Tirk Lirasi, ambalajl gelmesi halinde kap basma alt1 yiiz Tiirk Lirasi olarak hesaplanir
ve esya yurtdsi edilir.

c¢) Esyanm ithali, lisansa, sarta, izne, kismtiya veya belli kuruluglarm verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge almnmug gibi beyan edildignin tespit ediimesi
halinde, egyanm giimriik vergilerinin yan sira, esyann giinmriklenmis degerinin ki kati idari para cezasi verilir.



d) (c) bendindeki egyanin degersiz, artk veya atik madde olmasi durumunda, idari para cezasi; dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagma sekiz bin Tiirk Lirasi, ambalajh gelimesi halinde kap basma iki yiiz Tiirk Lirasi olarak hesaplanir
ve esya yurtdst edilir.

2. Thracat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya kontrol
sonucunda;

a) Esyanm genel dizenleyici idari iglemlerle hracmm yasaklanmug oldugunun tespiti halinde, esyann gimriklenmis
degerinin ki kati idari para cezas verilir.

b) Esyanm ihracy, lisansa, sarta, izne, kismtiya veya belli kuruluslarm verecegi uyguniuk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uyguniuk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge alnmig gibi beyan edildiginin tespit edilmesi
halinde, egyanm giimriiklenmis degeri kadar idari para cezas verilir.

3. Yolcularm, gimrik mevzuatma gore Kigisel ve hediyelik esya kapsami digmda olup beyanlarma aykir olarak
tizerlerinde, egyasi arasmda veya tagma araglarmda ¢ikan ya da bagkasma ait oldugu halde kendi esyasymig gibi
gosterdikleri esyann giimrikk vergileri ki kat olarak alnir ve egya sahibine teslim edilir. Giimrik vergileri 6denmedigi
takdirde, esya giimriige terk edilmis sayihr.

4. Birinci fikranmn (a) ve (c) bentlerinde belirtilen esyaya el konularak miikiyetinin kamuya gegiriimesine karar
verilir ve esya 177 ila 180 inci madde hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulur.

5. Tirkiye Giimriik Bolgesine getirilen ve transit rejim beyaninda bulunulan serbest dolasimda olmayan esyanin,
beyan edilenden belirgin bir sekilde farkh cinste esya oldugunun tespiti halinde, farkh ¢ikan esyann giimriklenmis
degerinin iki kat1 idari para cezasi verilir.”;

“Itirazlar” baghkh 242. maddesinde ise, “(Degisik: 18/6/2009-5911/64 md.) 1. Yikiimliller kendilerine teblig
edilen giimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde bir {ist makama, {ist
makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.

2. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. Itiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilnus sayihr ve idarece
yetkili makama ulastirihr.

4. Itirazn reddi kararlarma kars1 islemin yapildig1 yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir.” hitkiimleri yer

almstir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarih ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum
diizenini, genel ahlaki, genel saghgy, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kababhatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarm tiirleri ve sonuglart,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) Idari yaptirmma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptrm kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanmmlanmistir.”  denilerek, Kanunun amag ve kapsamu belirlenmis;  ikinci
kismnda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsanu digmda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptirmmlar Sngorilmiistiir.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsihigmda idari yaptrm uygulanmasi
Ongordiigli haksizhgm anlasilacagy; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptwmmlarm “idari
para cezast” ve “idari tedbirler’den ibaret bulundugu; “idari tedbirler’in de miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun'un “Miilkiyetin kamuya gecirilmesi” baghikh 18.maddesinde de:
“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyann miikiyetinin kamuya gegirilmesine,
ancak kanunda acik hikiim bulunan hallerde karar verilebilir.
(2) Miilkiyetin kanmuya gegiriimesine iliskin karar, egyanm;
a) Kullanilmaz hale getirilmesi,
b) Niteliginin degistirilmesi,
¢) Ancak belli bir surette kullaniimast,
Kosullarmdan birmin yerine getirimesine bagh olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen stire zarfinda kogulun
yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.
(3) Miikiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kanmu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasma da birakilabilir.
(4) Esyann miikiyeti, kanunda agik hikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete geger.
(5) Esyann miikiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkinda idari para cezasi veya baska
bir idari yaptirim karari verilmis olmasi sart degildir.
(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegiriimesine de karar verilebilir.
(7) Miikiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendiriimesi miimkiin olmazsa imha edilir.
(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir” denilmigtir.
Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1)
Bu Kamumun;
a) Idarf yaptrm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciriimesi yaptrmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,



uygulanir” ”* Kanunun “Bagvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve miikiyetin
kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararin tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer alustrr.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yolma iligkin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Olayda, davanm, 4458 sayih Giimrik Kanunu'nun 235. maddesinin dordiincii fikrast uyarmea verilen miilkiyetin
kamuya gegirilmesi kararma iliskin kararm iptali istemiyle agildig;, 4458 sayih Giimrik Kanunu'nda da idari para cezasi
ile millkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin hususlar ile bu idari yaptrmmlara karst bir tist makama, tist makam yoksa aymni
makama ttiraz edilebileceginin, itirazin reddi kararlarma kars1 ise idari yargi mercilerine bagvurulabileceginin dizenlenmis
oldugu goriilmekle, kanun yoluna iliskin dizenlemeye yer verildigi anlagimgtir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkemne, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ngorilen miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararmmn 5326 sayh Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden oldugu, 4458 sayih Gimrik Kanunu’'nda da bu idari yaptirim kararlarma
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterildigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde
belirtildigi tizere, idari yaptrmm kararlarma karsi kanun yoluna iligkin hikkiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 4458 sayii Yasa hiikiimleri
dikkate ahnacagmdan, miikiyetin kamuya gecirilmesi kararma karsi agilan davanin gorim ve ¢oziminde, anilan
Kanunun 242. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca idari yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle, Mersin 3. Sulh Ceza Hakimliginin 19.madde kapsaminda goriilen basvurusunun kabullii ile,
Mersin 2. idare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinm kaldrimasi gerekmistir.

SONUC :Davanm ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Mersin 3. Sulh Ceza
Hakimliginin 19.madde kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile, Mersin 2. idare Mahkemesinin
31.12.2014 gin ve E2014/1923, K:2014/1435sayh GOREVSIiZLIK KARARININK ALDIRILMASINA,
6.7.2015 giininde OYBIRLIGH {LE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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