T.C. OZET 442 sayh Koy Kanunu’nun 13. maddesinin

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yimi  altmei fikrasma  aykmibk nedeniyle, aym
HUKUK BOLUMU Kammn’un 56. maddesi uyarmnca verilen idari para
ESAS NO :2015/501 cezasmin kaldmilmasi istemiyle acilan davanm, ADLI
KARARNO :2015/516 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesinin gerektigi hk.

KARARTR  :6.7.2015

KARAR
Davact : C.C.
Davah : Camilivren K6yl Muhtarhg
OLAY : Nigde/Camilisren K &yii [htiyar Meclisinin 15.11.2014 giin ve 8 sayih karar ile,

baskasmmn ekili alanlarma zarar verdigj ve koy yollarm bozdugundan bahisle, 442 sayih Koy Kanunu'nun 13. maddesinin
yirmi altinci fikrasma aykiriik nedeniyle, aym Kanun’un 56. maddesi uyarinca davaci adna 750 TL. idari para cezast
verilmistir.

Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunnmustur.

AKSARAY SULH CEZA HAKIMLIGI: 19.1.2015 giin ve D.is2015/91 say ile, Ihtiyar Heyeti tarafindan
verilen para cezasma karsi yapilan itirazlarm goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugunu belirterek, somut
uyusmazigin ¢oziimlenmesinin idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlegmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI: 20.4.2015 giin ve E2015/185 say ile, davacya 442 sayh Kanun
uyarmca idari para cezasi verildigi ve bu Kamun’da da idari para cezalarma karsi kanun yolu dizenlemesi
bulunmadigindan, Kabahatler Kanunu uyarmca davanin ¢éziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih
Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi'nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katitmlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore:

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararinda, ‘2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da sahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmazliklarmmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idari yarg yerince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulnmus oldugu, idari yarg
dosyasmin, Mahkemece ekinde adli yargi dosyasi temin edilmeden Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderildigi goriiimekte
ise de; Baskanlk yazsiyla, adli yargi kararmn kesmnlesme durumunu gosteren onayh bir 6rneginin Mahkemesinden
getirtildigi ve sonucta usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan, gérev uyusmazhgmin
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki s6zlit
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 442 sayih K6y Kanunu'nun 13. maddesinin yirmi altmer fikrasma aykilk nedeniyle, aym Kanun'un 56.
maddesi uyarinca verilen idari para cezasmm kaldmilmasi istemiyle agihugtir.

442 sayih Koy Kanunu’nun, “Koy isleri” bashgr altinda diizenlenen 12. maddesinde, “Koye att isler ikiye ayrihr:

1 - Mecburi olan isler;



2 - Koyliniin istegine bagh olan isler.

Kyl mecburi olan isleri gdrmezse ceza goriir. Istegine bagh olan islerde ceza yoktur. Ancak kéyliniin istegine
bagh bu gibi iglerde koy derneginin yarisindan ¢ogu hikkmederler ve vilayete bagh olan yerlerde vali ve kazaya bagh olan
koylerde kaymakamn rizasmu alrlarsa o is biitin koylii igin mecburt olur. Ve yapmiyan ceza gorii.” denilnus, 13.
maddesinde, ““ Koyliiniin mecburi isleri sunlardur(. . ... .. )

26 - Koy ga]kmm ckilmis ve dikilmis mahsullerini, agaclarm her tiirlii zarar ve ziyandan muhafaza etmek;. .

“Ihtiyar meclislerinin gbrecei davalar” baghklh 56. maddesinde, “13 iincli maddede yazlan mecburi 1$1er1

yapmiyan koyliiden ihtiyar meclismin karariyle haline gre bir kurustan kurusa kadar ceza almr. Ceza parasm
vermiyenler hakkmda (66) nci maddeye gore muamele yapilr. Cezaya maﬁn olan adam o isten gene kacarsa evvelki

ceza iki kat olarak almnr.
. Ihtiyar meclisince salman paray1 5demiyenlerden iki kat (66) nc1 maddeye gore tahsil ohunur.” hiikiimleri yer
almustir.

Olayda, dava 442 sayih K6y Kanunu uyarmca verilen idari para cezasmn iptaline iliskin olarak agims olup, 442
saylh Koy Kanunu'nda da idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmenigtir.
Ote yandan; 30.3. 2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31.

maddesiyle degistirilen 3. maddesinde," (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmun gerektiren

biitiin fiiller hakkmda,

uygulanr"; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabili. Bu siire icinde bagvurunun yapiimamis olmasi halinde idari
yaptrmm karart kesinlesir" diizenlemeleri yer almstrr.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelnnis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilns, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemne, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongorillen idari para cezasmn 5326 sayth Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 442 sayih Koy Kammnu'nda da idari para cezasma ttiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlasinustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mmn 5560 sayih Kamun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle, Aksaray Idare Mahkemesince yapilan basvurumn kabulii ile, Aksaray Sulh Ceza
Hakimligince verilen gorevsizlik kararmm kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Aksaray Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU i, Aksaray Sulh Ceza Hakimliginin 19.1.2015 gin ve
D.i5:2015/91sayln GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 6.7.2015 gininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyiip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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