T.C. OZET : 4925 saylh Karayolu Tasma Kanunu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarnca verilen idari para cezasmmn iptali istermiyle
HUKUK BOLUMU aclan  davanm, ADLI YARGI YERINDE
ESAS NO :2015/506 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2015/521
KARARTR :6.7.2015

KARAR
Davat  : O.C.
Davah : Nigde Valiligy, Trafik Tescil Denetleme Sube Miidiirligii
OLAY  :Nigde Valiligi Trafk Tescil Denetleme Sube Miidiirligiince yapilan denetim sirasmda,

davaci adna kayith 33 NT 162 plaka sayih aracin yetki belgesiz yolcu tasmmaciligr faaliyetinde bulundugunun tespit

edildiginden bahisle, 4925 sayih Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/a. maddesi uyarmca 29.6.2007 giin ve A- 888005

seri-sira sayh Karayolu Tasima Kanunu Idari Para Cezasit Tutanad diizenlenerek, davaci adma 5.000 TL. idari para
cezasi verilmistir,

Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

NiGDE SULH CEZA MAHKEMESI: 27.7.2007 giin ve 2007/903 Miit. say1 366 sayh Kanun’un 140.
maddesinin 8.2.2006 giin ve 5454 sayih Yasa’nmn 5. maddesi ile degjstirilen dordiincti fikrasmmn, "Kurumca itirazi
reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarhinden itbaren onbes giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine
bagvurabilirler.” seklindeki tictincii tiimcesinin Anayasa Mahkemesi'nin 4.10.2006 giin ve E:2006/75, K:2006/99 sayil
karartyla iptal edildigi, bu nedenle 506 sayih Yasa'nn 140. maddesine gore verilen idari para cezasma karsi yapilan
itirazlarm goriim ve ¢6ziimiinde idari yargl yerinin gorevli oldugu belirtilerek, somut uyusmazhn ¢oziimlenmesinin idari
yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari ile karar kesinlestiginde dosyann Aksaray Idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

Dava dosyas, Nigde Suh Ceza Mahkemesinin kapatimasi nedeniyle devredildigi Nigde 4. Asliye Ceza
Mahkemesinin 8.9.2014 giin ve 2014/81 Muh sayih yazst ile Aksaray Idare Mahkemesine gonderilmistir.

Aksaray Idare Mahkemesi, 16.10.2014 giin ve E2014/992, K:2014/1020 say1 ile, 4925 sayih K anun uyarmca
idari para cezast verildigi ve bu Kamun’da da idari para cezalarma kars1 kanun yolu dizenlemesi bulunmadigndan,
Kabahatler Kanunu uyarmca davanin ¢oziimiinin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden
reddine ve gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine karar vermis, verilen
Kkarar itiraz edimeden kesinlesmistir.

Mahkememize gonderilen dava dosyasmda, Uyusmazlk Mahkemesi'nce 26.1.2015 giin ve E2014/1173,
K:2015/11 sayih karar ile, ortada idare mahkemesine hitaben yazimis dilekgeyle aciimis bir dava bulunmadigindan,
2247 sayih Yasa’nin 19. maddesinde ongorillen kosullarm  gergeklesmedigi, bu nedenle 2247 sayil Yasada 6ngoriilen
kosullan tagmmayan bagvurunun, aym Yasanm 27. maddesi uyarmca reddine karar verilip dosyanm Mahkemesine
gonderilmesinden sonra, Aksaray Idare Mahkemesi, 6.3.2015 gin ve E:2015/229, K:2015/125 say ile, dava
dilekgesinin yeniden dava agilmak tizere reddine karar vermis, davaci bu kez, idari para cezasinm iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava acnstir.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI: 17.4.2015 gin ve E2015/383 say ile, davactya 4925 sayih Kamn
uyarmca idari para cezast verildigi ve bu Kamun’da da idari para cezalarma karsi kanun yolu diizenlemesi
bulunmadigndan, Kabahatler Kanunu uyarmca davanin ¢éziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin belirtiimesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi'nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore:

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinii, E:1988/1, K:1988/1 sayih {lke Kararmda, “2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da gahsi davacmmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varihmaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmaziklarmm



Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtimigt. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazhigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idari yarg yerince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugu, idari yarg
dosyasmm, Mahkemece ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigndan gérev uyusmazhigmm esasmn incelenmesine oy
birlig ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayih Kanun’un 26. maddesine gore verilen idari para cezasmm kaldiriimasi istemiyle agilmustir.

4925 sayih Karayolu Tagima Kanunu’nun 5. maddesinde, tasmmacilk, acentelik ve tagma igleri komisyonculugu
ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi yapilabilmesi i¢in Bakanliktan yetki belgesi almmasmin zorunlu oldugy, idari para
cezalant baglhkh 26. maddesinde, bu Kanun’un 5 inci maddesine gore yetki belgesi almadan tagima isinde faaliyette
bulunanlara bin Tirk lirasi idari para cezasi verilecegi diizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarma karsi teblig
tarthinden itibaren otuz giin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegj, itiraz {izerine verilen kararlarm kesin
oldugu 6ngoriilmiisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 gin ve 5728 saylh Kanun'un 520. maddesiyle, ‘Bu Kanunda
belirtilen idari para cezasm gerektiren fiillerin iglendigi tarihten itibaren bir yil icinde aym nitelikteki fiili tic defa isledigi
tespit edilen gercek ve tiizel kisilere, isledigi fiillerin cezalarmm toplammnn on kati idari para cezasi verilir ve tasit
sofortiniin yurt ici ve yurt dis1 tasimalarda stirticti mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararas: stirticii sertifikast bir yil
stireyle askiya alnir” seklinde degistiriimis; daha sonra 25.6.2009 giin ve 5917 sayth Kanun'un 47. maddesi ile
yirtirlikten kaldwingtr. 5917 sayih Kanun hiikiimleri 10.7.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir.

4925 sayih Karayolu Tagima Kanunu'nda 12.7.2013 giin ve 6495 sayih Kanunun 32. maddesiyle ve son olarak
6.2.2014 giin ve 6518 saylh Kanun’un 60. maddesiyle degjsiklikler yapilms, bu haliyle de idari para cezasma karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmum gerektiren
biitiin filler hakkmda,
uygulanr””; Kanunun “Bagvuru yolu” baglikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve
miikiyetin kanuya gegirimesine iliskin idari yaptrmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire icinde bagvurunun yapiimamus olmasi halinde idari
yaptirmm karar kesinlesir" diizenlemeleri yer almgtir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yolhma iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanm agildig anda gorevii olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevhi hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngorillen idari para cezasmm 5326 saylh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 4925 sayil Karayolu Tagima Kanunu’nda da idari para cezasma itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitktimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulimmamast halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmndan, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmeca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Aksaray Idare Mahkemesince yapilan basvurumun kabulii ile, Nigde Sulh Ceza
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢6ziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Aksaray Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ik, Nigde Sulh Ceza Mahkemesinin 27.7.2007 giin ve 2007/903
Miit. sayh GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 6.7.2015 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.




Baskan
Serdar
OZGULDUR

Uye
Eytip Sabri
BAYDAR

Uye
OGUS

Uye

COLAK

Uye
Ayhan
AKARSU

Nurdane
TOPUZ

Uye
Mehmet
AKBULUT




	K  A  R  A  R

