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O L AY :Davaciar dava dilekgesinde; kendilerinin, Yalova ili, Altmova ilcesi niifisuna kayith olan, bu
ilcede ikamet eden, ilceye hizmete talip olmus ve bu hizmet igin gorev verilmis bireyler olduklarmi; Altmova Ilcesi smurlart
icerisinde tersane alam olusturmak {izere Yalova Altmova Tersane Girisimcileri Anonim Sirketi tarafindan 2005 yih
icerisinde bir dolgu plamt hazirlannug ve hazirlanan bu planm Baymdirhk Bakanhg tarafindan 28.04.2005 tarihinde Ky
Kanunu ve diger mevzuata aykirt olarak onaylanmus oldugunu; sirketin ayrica, 27.04.2006 tarthinde iskele imar plam
hazrlatms ve onaylatmus oldugunu; bu planlara karsi agilan davalar sonucu Danistay 6. Dairesinin E22005/5259 sayih
dosyasinda planlarm iptal edildigini, bunun tizerine idarece hicbir usul eksikligi giderilmeden eski dolgu imar plam ile
iskele planmm birlestirildigini, ayrica Altmova Belediyesine brrakimasi gereken, Hersek Kyiinde Botas tesisleri yannda
bulunan 151.345. m2.lk amator balker barmag ve iskele olarak kullanilan kism ile Subasi Beldesinde kalan (simdi
referandumla Altmova Belediyesine baglanan) 2.826 m2.lk dere boslugu ve 5172 nm2.lk kadastro boslugumn da bu
yeni plana eklendigini, yarg karar hice sayilarak onaylattiriimis oldugunu, bu plana karst Baymdirlk ve Iskan Bakanlig:
aleyhine Danistay nezdinde acilan davada 06.10.2009 tarthinde, E:2008/12199 Sayih dosyasmda yiiriitmeyi durdurma
karart verildigini; dava konusu 01.04.2008 tarihli 6nizin s6zlesmesinin, yapilimis olan ikinci imar planma ilave edilmis olan
alam kapsadigng;, Altmova Belediyesinin, 6n izin s6zlesimeli olan bu yerlere dolgu izni verdigi gibi plan degisikligi yaparak
buralari da dolgu imar plam igerisine katmak istedigini, yapilan islem yargi kararm bertaraf etmek ve Kamu yararmna
ulagim amach ve amator balker barmag olarak kullaniimasi diisiiniilen yerin de dolgu imar planma katimak suretiyle
halkin elinden almmak istenmesi oldugunu; iptalini istedikleri 6nizin s6zlesmesine konu imar plannin mevzuata, plan
yapma teknigine, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarma aykiri oldugunu; imar plani lehine onaylanan Yalova Tersane
Girisimeileri Sirketinin, Altmova flgesinde ve miicavir alanlarmda kanu yararma kullandmasi gereken tiim hazine
arazilerini kiralayip kendilerine mal ettikleri gibi, ilgelerinin amator baliker barmagr olarak kullandigr dava konusu yeri de
Altmova halkmdan almig bulundugunu; ilgelerine yapilan tersaneler bolgesine tam bir hukuksuzlugun hakim oldugunu;
yarg tarafindan verilmis yiiritmeyl durdurma kararlarmn uygulanmadigni, onaylanmig imar planlarma uyulmadigmns,
yatrm oldugu s6ylenen Tersaneler Bolgesinin, arazi rantma ve ¢evre katliamma doniistiriildiigiinii, 44 tane tersane
oldugu soylenmesine karsm ancak birkag tersane ¢alistigmy, hicbir tersanenin igletme izninin, ruhsatmm bulunmadigms;
bunlarm disinda, Tlgelerinin Marmara Denizine tek ¢ikis kapsi olan amator balike1 barmagmm da onizin sozlesmesi ile
almmasma bir anlam verilemedigini; ayrica kagak olarak derinlestirme islemleri yapildigm, plan hitkiimlerine uyulmadigi
ortada iken Bakanlk¢a yeni bir planin onaylanmasi ve 6nizin sozlesmesiyle kamuya ait bir alann sirkete veriimesinin
hukuka ayk oldugunu; dava konusu onizin sdzlesmesine konu alanm, ilgenin (hatta Tiirkiye’nin) tarma en elverish
topraklan icerisinde bulundugunu, bolgenin tersane alam olarak kullaniimasmmn da miimkiin olmadigm, altyapr ve yol
baglantilarmmn bulunmadigin,  zaten Genelkurmay Bagkanhgmm olumsuz goriis verdigini ve bolgenin tersane alam olarak



planlanmasmm uygun olmayacagm belirttigini; Anayasann 43. Maddesine gore “Kiyilar, Devietin hiikiim ve tasarrufu
altmdadr. Deniz, g6l ve akarsu kiylartyla deniz ve gollerin kiyillarmi gevreleyen yararlanmada kamu yaran gozetilir.

Kiyilarla sahil seritlerinin kullaniis amaglarma gore derinligi ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla
diizenlenir”” denildigini, oysa iptalini istedikleri 6nizin s6zlesmesinde kamu yarar gozetihmediginden sézlesmenin iptalini
istediklerini; 6nizin sézlesmesine konu imar planma yonelik yiriitmeyi durdurma karar verilmis oldugundan, yiiritmeyi
durdurma kararmm niteligi geregi iptal kararlari ile aym sonuglar dogurmasi nedeniyle dava edilen iglemden dnceki hukuki
durumun iglem hi¢ yapiimanus gibi geri gelmesinin, dolayistyla 6nizin sézlesmesinin de iptalinin gerektigini ifade ederek;

Altmova Malmiidiiriigii (ne izafeten Altmova Kaymakamhigy) ile Yalova- Altmova Tersane Girigimeileri San. ve Tic. A.S.
arasmnda yapims olan Karamiirsel Noterliginin 01.04.2008 tarih ve 3588 yevmiye no. lu Onizin Sozlesmesinin iptaline
karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agnstir.

Dava devam ederken Yalova- Altmova Tersane Girisimcileri San. ve Tic.A.S. nin daval yaninda miidahale talebi
kabul edilmistir.

BURSA 2.IDARE MAHKEMESI; 6.4.2010 giin ve E:2009/1258, K22010/201 say: ile aynen, ‘“Dava,
davacilarm, davah idare ile Yalova Altmova Tersane Girisimecileri A.S. arasmda imzalanan 1.4.2008 tarihli 6n izin
sozlesmesinin iptali istemiyle agimgtir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun 31.maddesinde feragat konusunda 1086 Sayh Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hitkiimlerinin uygulanacag belirtihmis, atif yapilan 1086 Sayih Yasa’nin 91.maddesinde feragat, iki
taraftan birinin neticei talebinden vazgegmesi olarak tanimlanms, 94.maddesinde, feragat eden tarafin mahkum olmus
gibi masarifi muhakemeyi tediyeye mecbur oldugu hitkme baglanmustir.

Davacilardan Nejdet Uysal’'m Mahkememize verdigi 17.2.2010 tarihli dilek¢esinde davadan feragat edildigi
belirtimisti. Bu nedenle adi gecen davaci yoniinden dava hakkinda feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadig
sonucuna varinustir.

Diger davacilar yoniinden ise:

Idare Hukuku Ilkeleri ve Danistay’m yerlesik ictihatlarma gore, idari islemler hakkmnda, yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayki olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalar ile 2577 sayih Yasann 2/1-c maddesine gore, genel hizmetlerden birinin yiiriitithmesi i¢in yapilan her tiirkii
idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarn goriim ve ¢oziimil idari yargl yerlerine
ait bulunmaktadir. Dolayisiyla, idare mahkemesinin bir iptal davasmna bakabilmesi i¢in ya idarenin idare hukuku alannda
tesis etmis oldugu bir idari iglem bulunmah ya da bir idari s6zlesme meveut olmalidir.

Idari islem ve soZlesmelerde, idarelerin tek yanh iradeleriyle islem veya sozlesmelerin konularini ve kosullarmi
belirlemeleri asil olup, 6zel hukuk s6zlesmelerinde ise, taraflar karsilikh ve birbirine uygun, serbest irade beyanlariyla
belirlenen konularda kendilerini hukuken baglamaktadilar, idari s6zlesmelerde, taraflara tanman olagan haklar disinda
kamu giictinii kullanan idarelerin ayricalikh tistiin hak ve yetkileri bulunmasi gerekmektedir.

Idari iglem niteligi tastyan idari sozlesmelerin yapimast, uygulanmasi, yorumlanmasi ve sona ermesinden ¢ikacak
her tirlti uyusmazlik, idarenin tek yanh islemlerinde oldugu gibi idari yargmm gorev ve yetki alanma, 6zel hukuk
sozlesmesinden kaynaklanan her tirrlii uyusmazlik ise adli yargmm gorev ve yetki alanma girmektedir.

Bakilan davada, uyusmazlik konusu edilen 6n izin s6zlesmesinin konusunu, anilan bolgedeki tagmmazlar {izerinde
tersane tesisleri yapimak iizere ve oncelikle tasmmazn tescil, ifiaz, tevhit, terk ve benzeri islemlerin yapimasi ve/ veya
imar planm yaptrimast degistiriimesi uygulama  projelermin hazrrlatibmast ve onaylatihmast amaciyla s6z konusu
s6zlesmenin inzalandigy, bu s6zesmenin, belirtilen is ve islemlerin yapilmas icin Ozel Hukuk kurallari uyarinca inzalanan
bir sozlesme oldugu anlagildigindan, yukarda belirtilen yasa hikiimleri uyarmca uyusmazligin ¢6ziim yerinin adli yargi
oldugu sonucuna varthustrr.

Aciklanan nedenlerle, davacilardan N. U. yoniinden feragat nedeniyle dava hakkinda karar veriimesine yer
olmadigma, diger dadacilar yoninden ise, davann gorev yoninden reddine,(...)” karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlegmistir.

Bursa 2.Idare Mahkemesi; 10.6.2010 gin ve E:2009/1258 say ile, vefat etmesi nedeniyle davaci 1. F.
yoniinden, mirasgilart tarafindan davanmn takibi yenileninceye kadar dosyann islemden kaldmimasma karar vermistir.

Davacilar (I.F. ve N.U. harig) bu defa aymi istermle adli yarg1 yerinde dava agnstr.

Karamirsel Asliye Hukuk Mahkemesi, 11.4.2012 gin ve E22010/283, K:22012/186 say1 ile, isin esasmi
mceleyerek; davanm kismen kabuline, kismen reddine; davaci K. K. m davasmm ag¢iimans saylimasma karar vermis;
temyiz edilmesi tizerine Yargitay 4.Hukuk Dairesi, 17.3.2014 giin ve E2013/6768, K:2014/4456 say1 ile, “Dava, 6n izin
sozlesmesinin iptali istemine iliskindir. Mahkemece, isin esasma girilerek istemin kismen kabuliine karar verilmis, hitkiin;
daval ve miidahil davah tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davall kaymakamlik ile miidahil davah arasmda tanzim olunan sézlesmeyle balik¢i barmag ve iskelenin
tersaneler bolgesine dahil edildigini, boylece ilgenin denize ¢ikisi olmayan bir yer haline geldigini belirterek, usul ve yasaya
aykri olan s6zlesmenin iptali isteminde bulunmustur.

Davali, 6n izin s6zlesmesinin mevzuata uygun oldugunu belirterek, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, evveliyatt balik¢i barmag olan yerin tahsis amacmin degistirilmesi i¢in gerekli sartlarm
olusmadigindan bahisle, sdzlesmenin ilgili kismmin iptaline karar verilmistir.

Idare, 6zel hukuk s6zlesmeleri yapabildigi gibi, kamusal yetkisinin verdigi tistiinlik ve ayricaliklara dayanarak,
hikiim ve kogullart bakimindan 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkl s6zlesmeler de yapabilir. Kamu idaresi, kurumu ya da
kuruluslarmm idare hukuku kurallarma dayanarak yaptiklari bu sozlesmeler, "idari sozlesme" olarak adlandiriimaktadir.

Idari sozlesmeler kamu kuruluslart ile 6zel kisiler arasmda yapilabilecegi gibi, tiizel kisiligi olan kamu kuruluslart
arasinda da olabilir. Idarenin taraf oldugu baz sozlesmelerin konusu dikkate alndiginda idareye 6zgii bir diizenlemeye
gereksinim gostereceginin kabulii zorunludur. Bir s6zlesmenin "idari s6zlesme" sayilabilmesi; s6zlesmenin taraflarmdan



birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasy, sézlesmenin kamu hizmetinin yiiriitimesi ile ilgili bulunmast,
sozlesmede idareye 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler tanmmasma baghdir.

Idarenin, sozlesme serbestisi ve taraflarm esitligini gozeterek gerceklestirdigi sozlesmelerin 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi olmast ve dolayistyla bunlarm yargisal denetiminin adli yargl yerlerince yapimasma karsilik, 2577 sayih
Kamunim idari dava tirlerinin sayildig1 2/1-c. maddesinde ifade edildigi iizere "genel hizmetlerden birinin yiiriitithmesi"
amaciyla ve kamusal nitelikte {istiin hak ve yetkilere dayanarak yaptig idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarm goriim
ve ¢Oziimiinde ise, idari yargl yerleri gorevli bulmmaktadir.

Somut olayda ise; davah kaymakamlik ile miidahil davah arasmda imwalanan 6n izin s6zlesmesiyle, devietin
hikkiim ve tasarrufu altmda bulunan balik¢1 barmag ve iskelenin bulindugu yere tersane tesisi yapilmasi ve buna hazirik
olarak da burayla ilgili imar, ifraz, tevhit, terk vb. islemlerinin yapimasi karar altma almmgtir.

Yukarida belirtilen olgular gozetildiginde, taraflar arasmda yapimig bulunan sdzlesmenin "idari s6zlesme”
niteliginde bulindugu, anlan sozesmenin iptali isteminin de bu kapsamda ele alnmasi gerektigi, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-¢ maddesinde, idari sézlesmelerden dolayi ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarm "idari
dava" olarak nitelendiriimesi gerektigi belirtildiginden, eldeki davanm, idari yarg yerinde iptal davasi olarak agilmasi
gerekir.

Su halde, mahkemece, dava dilekgesinin yarg yolu bakimmdan reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasmm
incelenmesi dogru goriilmemis, kararm bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararmn yukarida gosterilen nedenle BOZULMASINA. ..” karar vermistir.

KARAMURSEL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 7.11.2014 giin ve E:22014/386, K:2014/585 say1 ile
aynen, “Mahkememizde griilmekte bulunan Sézlesmenin Iptali davasmnin yapilan agik yarglamasmm sonunda,

GEREGI DUSUNULDU: Davacilar dava dilekgelerini durusmada tekrar ve 6zetle, dava konusu tasmmazin
bulundugu bélgede tersanelerin kuruldugunu ancak Altmova Kaymakamhig ile Yalova Tersane Girisimcilere AS arasmda
01/04/2008 tarihinde yapilan 6n izin sézlesimesi ile tersaneler bolgesinde bulunan balik¢1 barmag ve iskelenin Tersaneler
bolgesinde kaldigim ve bu sekilde Altmova ilgesinin denize ¢ikisi olmayan bir ilce haline geldigini yapilan 6n izin
sozlesmesinin usul ve yasaya aykirt oldugunu iptaline karar verilmesini talep ve dava etmislerdir.

Daval vekili cevap dilekgesi ile, davacilarm is bu davayr agmada taraf sifatlarmm olmadiim, davann stiresi
icinde agimadigini, diizenlenen 6n izin s6zlesmesinin usule ve yasaya uygun oldugunu davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Katilan sirket vekili cevap dilekgesi ile davacilarn iddialarmn usul ve yasaya uygun oldugunu davanmn reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkememizce gerekli arastrmalar yapilms, gosterilen tanklar dinlenmis, dava konusu tagmmazda kesif
yapilarak bilirkisi raporu almmustir.

Dava, 6n izin s6Zlesmesinin iptaline iliskindir.

Mahkememizce davann kismen kabuline karar veriimis verilen karar daval tarafindan temyiz edilmis,
mahkememiz dosyast Yargtay 4. Hukuk Dairesinden taraflar arasmda yapilan sdzlesmenin idari soZlesme niteliginde
olmas1 nedeniyle dava dilekcesinin yargl yolu bakmndan reddine karar verilmesi yoninde bozulmus ve dosya yeniden
esasa kayit edilmis, yarglamaya devam olunmustur.

Yapilan yargilama sonucunda, toplanan deliller, Yargtay bozma ilamu ve tim dosya kapsammna gore, davah
kaymakamik ile miidahil davah arasmda inzalanan 6n izin s6zlesmesiyle, devletin hikkiim ve tasarrufu altmda bulunan
balik¢1 barmag ve iskelenin bulundugu yere tersane tesisi yapiimasi ve buna hazrlik olarak da burayla ilgili imar, ifraz,
tevhit, terk vb. islemlerinin yapihmasi karar altma alnns, taraflar arasmda yapilnus bulunan s6zlesmenin "idari s6zlesme"
niteliginde bulindugu, andan sozlesmenin iptali isteminin de bu kapsamda ele almmasi gerektigi, 2577 sayh Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-¢ maddesinde, idari sézlesmelerden dolay: ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarn "idari
dava" olarak nitelendiriimesi gerektigi belirtildiginden, dava dilekgesinin yargr yolu bakimndan reddine karar verilmesine,
daha once davacilar tarafindan Bursa 2. Idare Mahkemesi ayni konu ile ilgili agiimis bulunan idare dava Bursa 2.
Mahkemesinin 06/04/2010 tarih 2009/1258 Esas 2010/201 Karar sayih llanmiyla uyusmazhigin ¢6ziim yerinin adl yargt
olmasi nedeniyle gorevsizlikle sonuclanmis ve karar 23/07/2010 tarihinde kesinlesmis, dolayistyla adli ve idari yargt
yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhigl ¢iknus, taraflarm talebi halinde dosyanmn uyusmazhk mahkemesine
gonderilecegi hususu karara eklenerek asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

Dava dilekgesinin yargi yolu bakimndan reddine,

Karar kesinlestiginde ve talep halinde dosyann merci tayini icin uyusmazlk mahkemesine gonderiimesine. ..”
karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesmlesmistir.

Ancak, davacilarm dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilimesi talebine karsm, dosyanin gonderildigi
Yargttay 20. Hukuk Dairesi; 8.5.2015 giin ve E2015/1417, K:2015/3959 say1 ile, *{...)Somut olayda, Bursa 2. Idare
Mahkemesi ile Karamiirsel Asliye Hukuk Mahkemesince ayri ayr yargl yolu bakimindan gorevs1z]ik karart verilmesi
nedeni ile yargi yolumn belirlenmesi gorevi 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmdaki
Kanunun 14. maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesine ait bulundugundan olumsuz gorev uyusmazhigmn gideriimesi
icin dosyalarm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

SONUC: Bu asamada yargt yeri belileme kosullari bulinmayan dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmek iizere mahalline GERT CEVRILMESINE. ..” karar vermis ve dosya Mahkememize gonderilmistir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDURiin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantisimda:



HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nm 14. maddesinde dngdriilen bigimde, davacilar MLE., K. K., Y. Y., E.
0., M. S. ve K. G. yoniinden olunsuz gorev uyusmazhizr dogdugu, adli yarg dosyasmm; davacilarm istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmiin aksine, dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyasi temin edilmeden gonderildigi gorihmekte ise de; idari yargt dosyasmmn da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve
sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigndan, adli ve idari yarg: yerleri arasmda dogan gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkm CELIK i, davanmn ¢6zimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Altmova Kaymakamiigy ile Yalova Altmova Tersane Girisimeileri San. ve Tic. A.S. Arasmda imzalanan
1.4.2008 tarihli On izin Sozlesmesinin; daha 6nce ayni bolgede dolgu imar plant yapildig, bu plann yarg) karar ile iptal
edildigi halde mahkeme kararmm goz ardi edildigi, bolgedeki kanmu arazilerinin ¢ok ucuza devrediimek suretiyle biiyik
rantlar yaratidig, verimli tarim alanlarmmn tersane alam olarak ayrildig, sahil seritlerinin kapatidg kanu yarari
gozetiimedigj, haksiz ve hukuka aykirt hareket edildigi iddialartyla iptali istemiyle aginstir.

Altmova ilgesinde kamet etmekte olan davacilar tarafindan iptali istenilen, Altmova Kaymakamlg ile Yalova
Altmova Tersane Girisimcileri San. ve Tic. A.S. Arasmda imzalanan 1.4.2008 tarihli “ON 1ZIN SOZLESMESI”
incelendiginde: On izin verilen tagmmazmn {lgesinin Altmova, Mahalle/K 6yiiniin Hersek-Cavusciftligi-Subast; Parsel / Sra
numarasmm, Tescilsiz Devietin hitkiim ve tasarrufu altmdaki Alanlar {le Deniz Alani; yizolctimiiniin, 748.644,41 m2
(151.345,30+2.826,62+5.172,49+589.300,00); Hazine Paymm tam, Cinsinin, Deniz-Dere Boslugu-Kadastro
Boslugu-Deniz; 6n izin sahibinin, Yalova- Altmova Tersane Girisimcileri A.S. oldugu; nitelikleri belirtilen tasmmazin
tizerinde, Tersane Projesine bagh olarak tersane amach dolgu yapilacak Devletin hitkiim ve tasarrufu altmdaki
151.345,30 m2 yizdletimtii deniz alam, 2.826,62 n2 yiizolgtimlii Devletin hikkiim ve tasarrufu altmdaki dere boslugu,
5.172,49 n2 yizdletimlii Devletin hikkiim ve tasarrufu altmdaki kadastro boslugu ve tersane projesi kapsaminda yiizer
havuz-kuru havuz olarak kullanilacak Devletin hikiim ve tasarrufu altmdaki 589.300,00 m2 yizdlgtimlii deniz olmak
tizere toplam 748.644,41 n2 yiizdlgtimlii tasmmazlar tizerine tersane tesisleri yapimak {izere ve oncelikle tasmmazn
tescil, ifraz, tevhit, terk ve benzeri islemlerin yapimasi ve/veya imar planinmn yaptirihmasi, degjstiriimesi, uygulama
projelerinin hazrlatiimas ve onaylatiimasi amaciyla 6n izin veriimis oldugunun s6zlesmede kayit altma alindigi; 6n izin
stiresinin (1) yil oldugu, gerekli hallerde bu stirenin bedeli karsiligmda uzatilabilecegi, ancak, 6n izin siiresinin toplam
dort yih gecemeyecegi; 6n izin bedelinin 847.000,00.-(Sekizylizkirkyedibin) KDV Haric YTL. oldugu; 6n izin stiresi
icerisinde tagmmazn tescil, ifraz, tevhit, terk ve benzeri islemlerin yapimamasi ve/veya imar planmn yaptirimamasi,
degistirimemesi, uygulama projelerinin hazirlatimamasi ve onaylatitmamasi halinde 6n izin bedelinin iade edilmeyecegi ve
hak sahibince Hazineden herhangi bir hak ve tazminat talebinde bulunulmayacagy; ihale sonucunda, 6n izin verilen kisinin
bu siire igerisinde yiikimliiliklerini yerine getirmesi halinde, Hazine Tasmmazlarmmn {daresi Hakkinda Yénetmeligin 12
nci maddesi uyarmeca tespit edilen yilhik bedel karsihgmda, Hazinenin 6zel miikiyetindeki tasmmazlar izerinde
22/12/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunun 779 uncu ve izleyen maddeleri uyarmca irtifak hakka tesis
edilecegi ve/veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler {izerinde kullanma izni verilecegj; s6zlesme ile ilgili biitiin
vergi, resim, har¢ ve katki paylart ve diger giderlerim 6n izm sahibine ait bulundugu, 6n izin sahibmnin bu hakkmm
devredemeyeceg), ortak alamayacagy sozlesmede belirtilen yikimliiiklere uyulmadigmin tespit edilmesi halinde,
protesto ¢cekmeye ve hiikiim almaya gerek olmakszm 6n iznin iptal edilecegi, bu durumda, 6n izin bedelinin iade
ediimeyecegj; ancak, 6n izin sahibinin kusuru disinda, 6n izin siiresi iginde 6n izin yikiimliiliklerinin yerine getirilmesinin
miimkiin olamayacaginm anlagiimasi halinde, idareye yapilacak basvuru tizerine s6zlesmenin feshedilecegi ve teminat ile
kalan siireye iliskin 6n izin bedelinin iade edilecegi; ihtilaflarm ¢6ziim yerinin KARAMURSEL icra daireleri ve
mahkemeleri oldugu; bu sézlesmede hitkiim bulunmayan hallerde, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayill Deviet Thale Kanunu ile
Hazine Tasmmazlarmn Idaresi Hakkmda Y6netmelik hiikiimleri ile diger mevzuat hitkiimlerinin uygulanacag, 11 madde
halinde belirtiimis; s6zlesmenin 12.maddesi ise, “(Idarece ilave edilecek diger hususlar)” seklinde olusturulmus, ancak bu
maddeye ilave husus eklenmemigtir.

Acllan davaya iliskin olarak davalh Altmova Kaymakamhgi(Malmiidirligli) tarafindan verilen cevap
dilekgesinde; 13.12.1983 tarih ve 178 no.lu Maliye Bakanhgmn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikkmiinde
Kararnamenin (g) bendi ile “Devlete ait mallart yonetmek, kanu mallari ile kamu kurum ve kuruluslarmm tasmmaz mallart
konusundaki yonetim esaslarmi belirlemek ve bunlara iliskin diger iglemleri yapmak™ gorev ve yetkisinin Maliye
Bakanhgma verilmis oldugunu; 04.04.1990 tarih ve 3621 sayih K1yt Kanunun 5. maddesi ile kiyilarm Devletin hitkiim ve
tasarrufu altinda oldugu, 6. maddesinin (b) fikrasmda kiyilarda uygulama imar plam karar ile faaliyetlerinin 6zellikleri
geregi kiyidan baska yerde yapimalart miimkiin olmayan tersane, gemi s6kiim yeri ve su {iriinlerini tiretim ve yetistirme
tesisleri gibi, 6zelligi olan yapi ve tesislerin yapilabilecegi, 7. maddesinde kiyilarda hazirlanacak imar plam tekliflerinin
Baymdurlk ve Iskin Bakanliginca ilgili kuruluslarm gdriisiinii de almak suretiyle incelenip uygun bulunmast halinde tasdik
edileceginin hiikiim altma alindigmz; 20.08.2005 tarih ve 25912 sayih Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 301
sira no.lu Milli Emlak Genel Tebligi ile, kiy1 kenar ¢izgisinin deniz yoniinde (K1yida) bulunan Devletin hiikiim ve tasarrufu
altmdaki yerler ile deniz, gol ve akarsularda doldurma veya kurutma yoluyla elde edilecek alanlar hakkinda, yapilacak
yatrmn toplam proje maliyet bedelinin en az 150 milyon ABD Dolar karsiig Y TL tutarinda olmasi, yatrmmn faaliyete
gecmesinden itibaren en az iki yiiz elli kigiye on il siireyle isthdam saglanmasmin taahhiit edilmesi halinde, Y 6netmelik
hikkiimlerine gore tespit edilecek tahmmi bedel iizerinden yatwimer ile yapilacak pazarlk ihalesi sonucunda
kararlagtrlacak bedel karsihiginda 6n izin veya kullanma izni verilebilecegi veya irtifak hakki tesis edilebileceginin hikiim
altma alndigmi; bu mevzuata dayanan yetki ¢ercevesinde Yalova Altmova Tersane Girisimeileri San. Ve Tic. A.S. nin



Maliye Bakanlhgma (Milli Emlak Genel Miudiirligii) 161.700 ABD Dolar yatirim yapacag ve en az 4.000 is¢i isthdan
taahhiidiine istinaden Tlgemiz Cavusiftligi ve Hersek Koyii ile Subast Beldesindeki 1.376.170,57 m2 yiizdlgtimlii
Devletin hitkkiim ve tasarrufu altmdaki dolgu yapilacak alan hakkmnda adi gecen Sirkete Maliye Bakanhgmm (Milli Emlak
Genel Miidiirliigii) onay ile 49 (Krkdokuz) yil siireli kullanma izni veriimis oldugunu;  On izni dava konusu yapilan
tagmmazlarm da, Yalova Altmova Tersane Girisimcileri San. Ve Tic. A.S.’ne 49 (Kirkdokuz) il siireli kullanma izni
verilen bu alanlara bitisik konumda bulindugunu; bununla beraber 18.02.2006 tarih ve 26084 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yiirirlige giren Hazine Arazlerinin Tersane Yatrmmlarma Tahsisinde Uygulanacak Esas ve Usullere fliskin
Tebligin 8. maddesinin (a) bendi ile ““Yatirmm yapiimasi talep edilen Hazinenin 6zel mitkkiyetinde veya Devletin hikkiim ve
tasarrufu altmdaki yerlerin geri sahasmda talep sahibi yatrmemm milkiyetinde, yasal bir hakka istinaden filen
kullanimnda veya bu yatirimeiya daha 6nce Maliye Bakanh@mca kullanma izni verilen veya irtifak hakki tesis edilmis olan
Haznenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdaki tagmmazlarm bulunmasi, bu alanlarm da yapm
talep edilen kiy1 tesisi ile proje biitiinligii tagiyor olmast ve birlikte kullamimasmda zorunluluk bulmmasmn tespiti
durunmunda talep sahibi yatrmciya bedeli kargiigmda kullanma izni veriimesi veya irtifak hakka tesis edilmesi igin
Miistesarlk tarafindan dogrudan Maliye Bakanlhgma teklifte bulunulacag, 9. maddesi ile Miistesarlk tarafindan, avan
projesi uygun gorillen yatrmmevyatrmmeilarm Maliye Bakanhgma bildiriimesini miiteakip, yatrmm yapilacak yerin onayl
imar plani ve bu yer {izerinde yapilacak tesislere iliskin uygulama projelerinin hazirlanmasi ve benzeri islemlerin yerine
getiriimesi amaciyla, Maliye Bakanh@inca belirlenen kosullarla ve bedeli karsiignda, bu yatwrmmeilara bir yil siireli 6n izin
verileceg, gerekli hallerde bu stirenin uzatilabileceginin hikkiim altma alndigng yatrimer Yalova Altmova Tersane
Girisimeileri San. Ve Tic. A.S.’nin bagvurusu iizerine Maliye Bakanhigmmn (Milli Emlak Genel Miidirligi), 6n izni dava
konusu yapilan alanlar ile daha 6nce hakkinda adi gecen Sirkete kullanma ini verilen alanlarm proje biitiinkiigii
sagladignin tespiti ve onayl ile, Hazine Arazilerinin Tersane Yatwrmmlarma Tahsisinde Uygulanacak Esas ve Usullere
tiskin Teblig hikiimleri uyarinca dava konusu yapilan alanlar hakkinda, alanlar tizerine tersane tesisleri yapimak iizere ve
oncelikle alanlarm tescil, ifraz, tevhit, terk ve benzeri iglemlerin yapiimasi ve/veya imar planmmn yaptiriimasi, degistiriimesi,
uygulama projelerinin hazrlatimasi ve onaylatimast amaciyla toplam 748.644,41 n2 yiizoletimlii alan hakkmnda
847.000,00.- (Sekizyizkukyedibin) TL bedel mukabilinde 01.04.2008 tarihinde yapilip Karamiirsel Noterliginin
Yevmiye Numarastyla tasdik olunan dava konusu 6n izin sézlesmesi ile 1 (bir) yil siireli n izin verilmis oldugunu;  On
zin s6zZlesmesinin 31.03.2009 tarihinde sona erdigini, yatwrimer Sirketin siire uzatma talebine istinaden siire uzatim
islemlerinin devam ettigini; ayrica Yalova Bayndurlik ve Iskan Miidiirliigiiniin 30.12.2009 tarih ve 4072 sayih yazs1 ile
Kaymakamiiklarma (Malmiidiirliigii), dava konusu 6n izin verilen alanlar ile birlikte adi gegen yatrimer Sirkete kullanma
izni verilmis tiim alanlar1 kapsayan 1/1000 Slgekli Yalova Altmova Hersek Tersane ve Iskele Dolgu Alant imar Plant
teklifinin Baymndurlk ve Iskan Bakanhgnca (Teknik Arastrma ve Uygulama Genel Miidiirligii) 29.12.2009 tarihinde
onaylandigmin bildirildigini, onaylanan planda dava konusu alann “Tersane Alam” olarak planlandigim belirterek;
aciklanan Kamun, Kanun Hikmiinde Kararname, Yonetmelik ve Genel Tebligi hikkiimlerine gore yapilan 6n izin verme
isleminde herhangi bir mevzuata aykirtk olmadigni, ayrica 6n izin siiresinde 6n izin verilen alanlarmn fillen kullanimmna
mevzuatt geregi taraflarmea izin verimedigini, verilen 6n iznin dava konusu alanlarm ileride kullamimak istenen amaca
yonelik planlanip projelendirmesine imkan vermeye yonelik oldugunu, ilgili kuruluslarca bu alanlarm talep edilen amagta
kullamihmasma izin verilmemesi, planlanmast ve projelendiriimesinin uygun goriilmemesi halinde ise 6n nin Maliye
Bakanhgmca (Milli Emlak Genel Miidiirligii) iptal edilecegi goz oniine almarak, Altmova Malmiidirliigii ile yatrmnet
Yalova Altmova Tersane Girisimcileri San. Ve Tic. A.S. arasmda Yalova ili Altmova Ilgesinde bulunan toplam
748.644,41 n2 yizdletimlii Devletin hikkiim ve tasarrufu altindaki alan hakkinda adi gecen Sirkete 1 (bir) yil siireli 6n
izin verilmesine dair 01.04.2008 tarihinde imzalanip Karamiirsel Noterliginin 3588 Yevmiye Numarasiyla tasdik olunan
0n izin s6Zlesmesinn iptali istemiyle agilan davanm reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri” bashkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargs davalari,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngbrillen imtiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri olarak sayiustir.

Yukarida ayrmtih olarak aciklandigy tizere; Altmova Kaymakamhgy ile Yalova Altmova Tersane Girisimeileri San.
ve Tic. A.S. Arasinda; Tersane Projesine bagh olarak tersane amach dolgu yapilacak Devietin hikkiim ve tasarrufu
altmdaki deniz alani, dere boslugu, kadastro boslugu ve tersane projesi kapsaminda yiizer havuz-kuru havuz olarak
kullanilacak deniz olmak tizere toplam 748.644,41 m2 yiizolgtimlii tasmmazlar {izerine tersane tesisleri yapiimak iizere ve
oncelikle tagmmazin tescil, ifraz, tevhit, terk ve benzeri islemlerin yapimasi ve/veya imar planmm yaptiimast,
degistirimesi, uygulama projelerinin hazirlatiimasi ve onaylatimast amaciyla 6n izin verilmesine iliskin olarak 1.4.2008
tarihii On Izin Sézlesmesi inzalandigy, inwalanan sézlesmenin; 13.12.1983 tarih ve 178 no.lu Maliye Bakanhgmm
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kamn Hikminde Kararmame, 04.04.1990 tarh ve 3621 sayih Ky Kanunu,
20.08.2005 tarih ve 25912 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 301 swra no.lu Milli Emlak Genel
Tebligi, 18.02.2006 tarih ve 26084 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Hazine Arazilerinin Tersane
Yatirmmlarma Tahsisinde Uygulanacak Esas ve Usullere Iliskin Teblig hiikiimleri dikkate alnarak olsturuldugy; bunun
yannda dava konusu 6n izin verilen alanlar ile birlikte davact Sirkete kullanma izni verilmig tiim alanlari kapsayan ve
“Tersane Alani” olarak planlan 1/1000 &lcekli Yalova Altmova Hersek Tersane ve Iskele Dolgu Alani mar Plani da
dikkate alndiginda, 6n izin s6zlesmesinin imar mevzuatiyla da iliskilendirildigi goritmektedir.

Ote yandan, dava konusu edilen 6n izin sozlesmesinde, idareye iistiin hak ve yetkiler verildigi ve s6zlesmede



idarenin belirleyici oldugu (idarenin tek tarafh sozlesmeyi fesih yetkisi gibi); davacilarm, sozlesmenin taraflarmdan
olmadig, tagmmazlarm bulindugu cografyada ikamet eden kisiler tarafindan; Anayasaya, imar mevzuatna, tarm
alanlarmmn  kullaniimasma iliskin mevzuata, kamu yararma ve hukuka aykm olarak imwzalandigi iddialartyla 6n izin
sozlesmesinin iptalinin talep edildigi gozetildiginde agilan davanm, 2577 sayih Kanunun 2. maddesinde sayilanidari
sozlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin dava niteliginde bulinmadigy;, aym maddenin birinci
fikrasmin (a) bendinde belirtildigi {izere; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ySnlerinden biri ile
hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarr” kapsaminda,
idari yargt yerince ¢6ziimlenimesi gerektigi sonucuna varihustir.
Belirtilen nedenlerle Bursa 2.1dare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldirimas gerekmistir.

S ON U C :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 2.1dare
Mahkemesinin -~ 6.4.2010 gin  ve E2009/1258, K2010201 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.9.2015 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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