T.C. OZET ; 5754 sayih Kanunun yiiriirkige girdigi tarihte

UYUSMAZLIK MAHKEMES] memur emeklisi olarak Emekli Sandig1 mensubu olan
HUKUK BOLUMU davact  tarafindan, gordiigii tedavi nedeniyle
ESASNO  :2015/522 kullanmast ~ gerekentibbi malzeme  bedelinin
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) KARAR
Davaci :S.K. i
Vekili :Av.B. K.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. M.G.
OLAY : Davact vekili dava dilekgesinde; mitvekkilinin Emekli Sandigi mensubu olarak Bursa Deviet

Hastanesinde 05.09.2007-15.09.2007 tarihleri arasmda polindropati teshisiyle yatan hasta olarak tedavi oldugunu;
tedavisi esnasinda 11.09.2007 tarihli Saghk Kurulu Raporu ile "Plazmaferez igin multifiltrate mps kit-6 {ic adet gerekli ve
kullamlmas1 uygundur” karart verildigini; Hastane nefroloji servisinde bulunan muiltifitrate makinesinin, plazmaferez islemi
icin kullanilan ve kararda adi gecen tibbi malzemeleri hastane tarafindan temin edilemedigi i¢in, hasta tarafindan bedeli
olan 3.564.00-YTL odenerek satm alndigmi; hastanm, adi gegen makinenin mitemmim ciizii olan tibbi malzeme
kullanilarak tedavi edildigini ve taburcu oldugunu; Emekli Sandig1 mensubu olarak kurumdan saghk yardim alan, bu
nedenle muayene, tedavi ve iyilestirici tibbi cihaz ve malzeme bedellerinin karsilanmasi gerektigini diistinen miivekkilinin,
istenen evraki hazilayarak bedelin kendisine iadesi icin bagvuruda bulundugunu; bagvurusu kabul edilen davaciya
04.08.2008 tarihinde ancak bedelin 407.23-YTL kismu ile ilgli banka hesabma 6deme yapildigmin bildirildigini;
miivekkilinin, bedelin tamammin 6denmesi igin 04.09.2008 tarihli dilekge ile itirazda bulundugunu, Kurumun, demede
bir eksiklik olmadig1 gerekgesiyle itirazi reddettigini; miivekkilinin, tedavisi icin saghk kurulu raporu ile gerekli goriilen,
nefroloji servisindeki (muiltifitrate makinesi) seti bedelinin tamamnm yasa geregi saglhk yardm kapsaminda kendisine
Odenmesi gerektigi kamsmda oldugunu; ayrica Hasta Haklarn Yonetmeligi 11.maddeden dogan modem tibbi bilgi ve
teknolojinin gereklerine uygun olarak teshisinin konulmasm, tedavisinin yapimasm ve bakmm isteme hakki bulundugunu
ifade ederek; Bursa Sosyal Giivenlik [l Miidiirliigii Saglk ve Sosyal Merkez Miidiirliigtiniin 22.04.2008 tarih 818458
numarah saghk odeme isleminin iptali lle 6denmeyen 3.156.77-YTL bedelin bagvuru tarihi olan 17.09.2007 tarthinden
itibaren yasal faizi tahsili istemiyle 07.11.2008 tarihinde idari yarg yerinde dava agmustir.

BURSA 1.IDARE MAHKEMESI: 11.5.2010 giin ve E22008/1085, K:2010/313 say1 ile, aynen “(...) 5510
sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun amacmn, sosyal sigortalar ile
genel saglk sigortast bakmmdan kisileri glivence altma almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak
haklari, bu haklardan yararlanma sartlan ile finansman ve kargilanma yontemlerini belirlemek; sosyal sigortalarm ve genel
saglk sigortasinmn isleyisi ile ilgili ustl ve esaslari diizenlemek oldugu, 2. maddesinde; bu Kanun'un sosyal sigortalar ile
genel saglk sigortasindan yararlanacak kisileri, igverenleri, saghk hizmeti sunucularmi, bu Kanunun uygulanmasi
bakmmndan gercek kisiler ile her tiirlii kanu ve 6zel hukuk tiizel kisilerini ve tiizel kisiligi olmayan diger kurum ve
kuruluslan kapsadigi belirtiimis. 62. maddesinde; bu Kanun geregince genel saglk sigortasmdan saglanacak saghk
hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanmak, genel saglk sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler i¢in bir hak,
Kurum igin ise bu hizmet ve haklarm finansmanim saglamak bir yiikiimliilik oldugy, 01.07.2008 tarihinde yiiriirlige giren
63. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendinde; genel saglk sigortalisin ve bakmakla yikkiimlii oldugu kisilerin saglhkh
kalmalarmi; hastalanmalart halinde saglklarm kazanmalarm, is kazasi ile meslek hastahig, hastalk ve analik sonucu
tibben gerekli goriilen saghk hizmetlerinin karsilanmasm, is géremezlik hallerinin ortadan kaldiimasim veya azaltiimasm
temin etmek amaciyla kurumca finansmant saglanacak saglhk hizmetleri arasinda, kisilerin hastalanmalart halinde ayakta
veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak muayene, hekimin gorecegi litzum tizerine teshis igin gereken klink muayeneler,
laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tam yontemleri, konulan teshise dayah olarak yapilacak tbbi miidahale ve
tedaviler, hasta takibi ve rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre nakline ve hiicre tedavilerine yonelik saglk
hizmetleri, acil saglk hizmetleri, ilgili kanunlart geregince saglk meslek mensubu sayilanlarm hekimlerin karar tizerine
yapacaklari tbbi bakim ve tedaviler sayimss. (f) bendinde; anmilan (yukaridaki bentler) geregince saglanacak saghk
hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri igin gerekli olabilecek kan ve kan {iriinleri, kemik iligi, asi, ilag, ortoz, protez, tibbi
arag ve gerec, kisi kullanimma mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf] tyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin saglanmas,
takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakim, onarihmast ve yenilenmesi hizmetleri finansman saglanacak saghk hizmetleri
arasmda oldugu hikkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanun'un 2008 yih Ekim ay1 bagmda (01.10.2008) yiirirlige giren 101. maddesinde ise; bu Kanunda
aksine hikim bulinmayan hallerde, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarm is
mahkemelerinde goriilecegi hitkiim altma alnmustir.



Dava dosyasmmn ncelenmesinden; emekli olan davacmm, yaptrdig tedavi srasmda 6dedigi 3.564 TL'lk fatura
bedelinin 407,23 TL’sinin 6dendigi, denmeyen 3.156,77 TL'nin tarafina denmesi istemiyle yaptigi bagvurunun daval
idarece 8.9.2008 tarth ve 014064 sayih islemle reddedilimesi tizerine bakilmakta olan davanm agildig1 anlasiimaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hikkiimlerinin birlikte degerlendiriimesinden; 657 sayilh Devlet Memurlart K anunummn
“Tedavi Yardm” baghkh 209. maddesinin 5510 sayih Yasanmn 01.10.2008 tarihinde yiiriirliie giren 106. maddesinin 7.
fikrastyla yiiriirlikten kaldmiimasi ve finansmam saglanacak saglk hizmetlerine iliskin diizenlemelere bu Kanunda yer
verilerek, 101. maddesiyle de, bu Kamun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ig
mahkemelerinde  gorilleceginin  hitkkiim altma almmast karsisinda, sosyal sigortalar ile genel saglk sigortasmdan
yararlanacak kisilerin tedavi kurum ve kuruluslarmda yapilan tedavilere ilisgkin olarak yapmis olduklari harcamalarm
kargilanmasma ilisgkin diizenlemenin 01.10.2008 tarihine kadar 657 sayih Yasada diizenlendigi ve dogan ihtilaflara karsi
da idari yarg yerlerinde dava agilabilmekte iken, 5510 sayih Yasanmn yukarida anilan hitktimleriyle yiiriirlikten kaldrildig:
ve s6z konusu harcamalara iligkin diizenlemelerin 5510 sayih Yasada yer aldigi ve bu yasanm uygulanmasmdan dogan
davalara karg1 i§ mahkemelerinde dava agilabilecegine iliskin 6zel diizenlemenin yapildig goriiimektedir.

Bu durumda; davacinm, tedavisinde kullanilan tibbi malzeme i¢in 6dedigi miktarm 407,23 TL’sinin 6denmesine
iliskin iglemin iptali ile 6denmeyen 3.156,77 TL'nin tazmini istemiyle agilan davanm gorim ve ¢6zimii, 5510 sayih
Yasanmn yukarida yer verilen hikkiimleri uyarmca adli yargi mercilerinin (is mahkemesi) gorev alannda bulundugundan,
davanm gorev yoniinden reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; davanm, 2577 sayil idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. ..” karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili aym istemle bu kez adli yargr yerinde dava agmustir.

Bursal.is Mahkemesi; 7.3.2013 giin ve E2010/856, K:2013/55 say1 ile, uyusmazhgn esasmi inceleyerek
davanmn kabuliine karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargitay 10.Hukuk Dairesi; 7.3.2014 giin ve E2013/10496,
K:2014/5080 say ile, uyusmazligin idari yargmin gérev alanma girdiginden bahisle, mahkeme kararm bozmustur.

BURSA 1.IS MAHKEMESI: 10.6.2014 giin ve E:2014/283, K:2014/348 say1 ile, dava ve cevap dilekgesini
Ozetledikten sonra; “Davacnm tedavisine iliskin Tim saglk belgeleri, Saghk raporlar, malzeme giderlerine iliskin
faturalar, kuruma bagvuru dilekce ve kurum yazlari vs. deliller celp ve ibraz olunmus, taleple iliskin bir doktor, eczaci ve
hukukeu bilirkisiden olugan heyetten alinan raporda taleple iliskin olumiu goriis belirtilmis, toplanan delillere gore davann
kabuline dair verilen kararmiz Yargtay incelemesinden "...davacnm, memur olarak c¢alisip, emekli ayhg alrken
05.09.2007 tarihinde baglayan tedavisi nedeniyle 14.09.2007 tarihli fatura bedelinin tahsilini istedigi gozetilerek;
uyusmazigin ¢oziimiiniin idari yargmn gorev alanma girdigi gozetilerek, davann, gorevsizlk nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekirken, isin esasma girilerek yazih sekilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya aykir oldugu " gerekcesiyle
bozulmustur.

Bozma ilamma uyulmasma karar verilerek: Davacmin Bursa Deviet Hastanesinde 05.09.2007-15.09.2009
tarihleri arasinda gordiigii tedavi srasnda kullanilan malzeme bedelini talep etmesi tizerine kurum tarafindan 407,23 TL.
smm 6dendig;, is bu dava ile 6denmeyen 3156,77 TL. nin tarafina 6denmesini talep etmistir.

Yasa koyucu, kamu ¢alisanlarmm 5510 sayih Yasanm genel saghk sigortasi kapsamma almmast yoninden bir
devrr siireci Sngdrmiistiir.

5510 sayih Yasann Genel Saglk Sigortast Gegis Hikiimleri baghkh Gegici 12. Maddesinde kamu idarelerinin
saglk hizmetlermi saglanmasma iliskin gorevleri ytirtirlikkten kaldmilan kanunlardaki hak ve yiktimiliilik cergevesinde ilgili
kaytt ve iglemler kurum tarafindan devralinan tarihe kadar devam edecegi ifade edilmistir.

Yasa koyucu istirakeilik sifatm 5510 sayih Yasa'nin yiirirliik tarthinden 6nce kazanms olsa dahi tiim sigortalilarn
genel saghk sigortasi kapsamma almmasm kararlagtrms, ancak Sosyal Giivenlik kurumunca devir iglemleri tamamlanana
kadar kanmu idarelerinin saglk hizmetlerinin saglanmasma iliskin gérevlermin yiirtirlikten kaldiilan kanunlardaki hak ve
yikiimlitlikler ¢cergevesinde devammi uygun gormiistiir.

Bu baglamda somut olayda 5434 sayih Yasa kapsaminda istirak¢i iken emekli olan davacmin davaya konu
tedavisinin saglk sigortasi agisindan sosyal giivenlk Kurumu'na devredildigi 01.10.2008 tarihinden 6nce 05.09.2007
tarthinde baglayan tedavisi nedeniyle kullanilan malzemeye konu 14.09.2007 tarihli fatura bedelnin tahsilini istedigi
gozetilerek; uyusmazhin ¢oziimiiniin idari yargmn gorev alanma girdigi, 6100 sayilh HMK.'nun ilgili maddeleri geregi
Mahkememizin gérevsizligi ile davann idare Mahkemesinde goriiimesi gerektigi sonucuna varilarak kisa kararda is
yogunlugundan her ne kadar ".Mahkememizin gorevsizligine, dosyann idare Mahkemesine gonderilimesine " karar
verilmis ise de uyusmazigin ¢ozimiiniin idari yargmin gorev alanma girdigi gozetilerek 6100 Sayih HMK.'nun 114/1-b

asagidaki hitkkiimde harg ve yargilama giderleri yoniinden red karari dogrultusunda hiikiim kurulmasi yoluna gidilmistir.

HUKUM: Yukaridaki agiklanalara gore;

1- Mahkememizin GOREVSIZLIGINE (...)” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargtay 10.Hukuk
Dairesince, 13.11. 2014 giin ve E2014/22118, K:2014/23822 say1 ile bu karar onanmak suretiyle kesinlegmistir.

Davaci vekili tarafindan verilen dilekge ile, gorevli mahkemenin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilimesi talep edilimesine karsmn; dosyanin gonderildigi Yargitay 20.Hukuk Dairesi, 8.5.2015 giin ve
E2015/4774, K2015/3870 say1 ile, 2247 sayil Yasann 14. maddesinden bahisle, dosyanmn Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmek iizere mahalline gonderilmesine karar vermis ve nihayet dava dosyasy, Idare Mahkemesinn UYAP
ortammdan alnan dava dosyast ile birlikte Mahkememize génderilimistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimiinin, Serdar OZGULDUR’in
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katilmlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantismda;

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli



ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bigcimde olumsuz gorev uyusmazig
dogdugu, adli yargt dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari yargt dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine
oybirligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanm ¢oziimiinde idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Emekli Sandigna tabi olan davacmmn, gordiigii tedavi nedeniyle kullanmasi gereken tbbi malzeme
bedelinin tamammnm 6denmesi istemine iliskin bulunmaktadir.

Dosyann incelenmesinden; Saghk Kamesine gore, davacmm, tedavisinin yapildigr 05.09.2007-15.09.2007
tarihleri arasmda memur emeklisi olarak Emekli Sandigma tabi bulundugu, Saghk kurulu raporuna istinaden tedavisinde
kullanilan tibbi malzemelerin hastane tarafindan temin edilememesi nedeniyle davaci tarafindan satm alindig, bedelin
iadesi i¢in yapilan bagvuruya karsilk bedelin bir kismnin karsilandigi, 6denmeyen bedelin tahsili istemiyle bakilan davanm
acildi anlagiugtrr.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanumu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle cahisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma c¢alsanlar (Tarm Bag-Kur’lulart), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamust. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menurlar ve diger kanu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda dizenlemeler yapilmis ve anilan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayth Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandmmustr: «“...5754 sayih Kanunun yirtiriige gimmesinden once memur ve diger kanu goreviisi olarak ¢ahismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirtrliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun'un yiirtirlige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde buluinduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykirilk gorillmemistir.

Ancak, yukarida agiklandigy tizere 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzvatmm uygulanmasmdan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yargnm gorevinin devam edecegi agiktir. ..”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmdan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak ¢alismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayllacag ve haklarmda 5434 sayih Kamnun degil 5510 sayih Kanumin 6ngordiigi kural ve esaslarm
uygulanacag) dolayisiyla thtilaflarm da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nn 158.maddesindeki *... .diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr  hikmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacagy tartismasizdr.



Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirlige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayl@ almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurunmunca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglen?” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun’un yiirtriige girdigi tarihte menur emeklisi olarak Emekli Sandig
mensubu olan davaci tarafindan agilan davanin, goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerinde gorillecegi sonucuna varigtir.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziimii idari yargi yerinin gorevine girdiginden Bursa 1. Idare
Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararmm kaldmilmasi gerekmistir.

SONU C __ Davanm ¢6ziminde IDARI YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenBursa 1. Idare
Mahkemesinin = 11.5.2010 gin ve E2008/1085, K:2010/313  sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 6.7.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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