T.C. OZET: Halk Egitim Merkezi Miidiidiigiinde

UYUSMAZLIK MAI-IKEMESI sozlesmeli kurs Ogretmeni (usta ogretici) olarak
HUKUK BOLUMU cahsan davacmn, eksik 6deneniicret, kidem ve
ESASNO :2015/534 ihbar tazminat1 alacagmma Kkarar verilmesi istemiyle
KARAR NO: 2015/ 545 actigi  davanm, ADLIYARGI YERINDE
KARAR TR : 6.7.2015 coziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :GA(P) i
Vekili : Av. MAO.

Davahlar : 1- Kurtalan Kaymakamligy
2- Milli Egjtim Bakanh@mna [zafeten Kurtalan Halk Egitim Miidiirliigii

OLAY : Davac vekili dava dilekgesinde; “Miivekkil G.Siirt SSK 11 Miidiirliigtiniin 5660 isyeri numarast
ile tescilli i yerinde 15.10.1998 tarihinde kurs Ggretmeni olarak ve sigortah olarak ise baslamistr. Sigorta ve sicil
numarast 56 010 21 305 373 tiir.

Ise giris tarihinden 10.02.2006 tarihindeki feshe kadar yida 21 giinlik ticretsiz izinler ve resmi tatil giinleri
haricinde araliksiz ve stirekli olarak giinde 8 saat tizerinden ¢alismustir.

Miivekkil giinde 8 saat galistyorken 6 saat iizerinden {icret 6deniyor olmasi ve sigorta primmnin eksik 6deniyor
olmasi, son olarak da kaymakammn yeniden diizenleme yapilacagindan ticret vermemesi nedeniyle is akdini feshetmek
zorunda kalmustir.

Miivekkil galisirken son olarak kendisine ders basi net olarak 3,60 YTL iicret 6denmisti. Bu {icretlerin
muteretligini davall Halk Egitim Merkezi Miidiirliigii yapnus, ticretler Ziraat Bankasi subesindeki miivekkil hesabma
yatirihstir.

Miivekkil giinlik 8 saat ders iizerinden 6denmesi gerekirken 6 saat ders ticreti 6denmesinden kaynaklanan
cahsma stiresi boyunca ginlik 2 saat {icret alacaklan, ticretini tam alamamak ve eksk sigorta primi yatrimasi
nedenleriyle hakh olarak is akdini feshetmis olmast nedeniyle kidem ve ihbar alacagy i¢in isbu davayr agma zorunlulugu
dogmustur.

SONUC: Sundugumuz nedenlerle fazlaya iliskin talep ve haklarimz sakh kalmak {izere eksik 6denen ticret,
kidem ve ihbar tazmmat1 alacagmdan simdilik

5.500,00 YTL sinin

Kidem tazminati i¢in fesih tarihinden itibaren en yiksek banka mevduat faizi, digerleri igin hak edis tarthinden
itibaren yasal faizin,

Yarglama giderleriyle Avukatlk ticretinin davallardan miistereken ve miiteselsilen almarak tarafimza verilmesine
karar verilmesini saygryla dilerim” demek suretiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Kurtalan Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla):16.04.2008 giin ve E2006/99, K:2008/32 sayil
karar ile 6zetle; “Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacmin Ciraklik Egitim Merkezinde hali kursunda disaridan ticretli
usta gretici olarak ile Milli Egitim Miidiirligii niin istemi ve Tlce Kaymakamliginm onay ile greviendirildigi, davaciya
657 S. Devlet Memurlari yasasmmn 89.maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar uyarmca Maliye
Bakanhignca belirlenen ders ticretlerinin 6dendigi anlasiimaktadir. Davacinin sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal
Sigortalar Kurumu kapsaminda gosteriimesi hizmet akdi ile ¢ahstigm gostermez. Davact belirtilen statii igerisinde ve
Kaymakamlik onay ile gorevlendirildigine gore, statii hukukuna tabi oldugumun kabulii gerekir. Aradaki hukuki iliskin
hizmet akdi bir baska anlatimla is¢i-igveren iliskisi olarak nitelenemez. Bu hukuki olguya gore uyusmazhign ¢6zim yen
idari yargi olmaldur.

Ayrica 657 sayil yasanin 4,5,89 ve 176. maddeleri hikkiimlerinin; davacmnmn davah idareler nezdinde 4857 sayih
yasa kapsaminda is¢i olarak calistigmmn kabuliine engel teskil ettigi, davacmn Bakanlar Kumlu Kararlan ile her yi
belirlenen ders tcretleri karsiign kanuni statii e davallar nezdindeki halk egitim merkezlerinde gorev ifa ettigi
anlagiimakla,

Mahkememizin gorevsizligi nedeniyle davanm REDDINE” seklinde karar vermistir.

Is bu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 03.11.2008 gin, E:2008/39680),
K:2008/29973 sayih ilanu ile 6zetle hitkmiin onanmasmna karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargt yerinde dava agnustir.

Diyarbakir 1.idare Mahkemesi: 14.04.2010 giin ve E2009/1766, K:22010/613 say1 ile ozetle; “ Dava
dosyasmin incelenmesinden, ik olarak adli yargida agilan tazminat davasmm Kurtalan Asliye Hukuk Mahkemesi karari
ile gorev yoniinden reddedildigi, bu kararm 28.01.2009 tarihinde kesinlestigi, bu kararm kesmlesmesini izleyen 30 giin
icinde ve en son 27.02.2009 tarihinde dava agiimasi gerekirken, davanmn 17.09.2009 giiniinde acildig anlagiimaktadir.



Bu itibarla, Asliye Hukuk Mahkemesinin gorev ret kararmm 28.01.2009 tarthinde kesinlesmesine kargilik,
davacmm, gorev ret karari iizerine 2577 sayih Yasanmn 9.maddesinde belirtilen otuz giinlik stire igerisinde dava agmasi
gerekirken bu siire gegtikten sonra agtigi davann esasmin incelenmesine olanak bulunmamaktadrr.” demek suretiyle
stiresinde agimayan davann 2577 sayih Kanunun 15.maddesinin 1/b bendi uyarmca reddine karar vermigtir.

Isbu karara kars: davaci vekili tarafindan ‘“Kurtalan Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006 / 99 esas sayil
dosyastyla yapilan yargilama neticesinde verilen 16.04.2008 tarihli 2008 / 32 k. Sayih kararmm tarafimizdan siiresinde
temyiz edilmesi {izerine dosya Yargitay 9. Hukuk Dairesine gonderilmis, aradan gecen uzun zaman nedeniyle Kurtalan
Mahkemesinden dosyay sordugunuz 09.07.2009 tarihinde usulsiiz teblig nedeniyle kesinlestirme yapilmus oldugunu fark
ettik. Kurtalan mahkemesinin serhin tarihini degistiremeyecegi beyan iizerine hemen ertesi giin davayi Diyarbakr 1. idare
Mahkemesine agtk. Yargitay’m kararm onandigma iliskin tebligat usuline uygun olarak yapimanustr. Onama kararmmn
tebliginin Avukatlk biirosunda hicbir zaman ¢ahgmams, Milli Egitim Miidirligiinde ¢alisan, biro ile ilgisi bogsanma ve
nafaka davalarmmn takip vekaleti iliskisine dayanmaktan baska olmayan Kemal Olgun adinda bir miivekkile yapilnustr.
Bu kiginin aldig tebligattan da higbir sekilde haberdar olamadik. Mahkemenin davann reddi gerekgesi bu usulsiiz
tebligat ve kesinlestirmeye dayal oldugundan bozulmaldi.” gerekgesiyle yapilan temyiz bagvurusu tizerine Danistay
2.Dairesi 30.09.2011 giin ve E2010/5542, K:2011/3893 sayih ilam ile 6zetle; “idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
verilen Kararlarm temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunuw’nun
49.maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varhgma baghdr. Diyarbakir 1.idare Mahkemesince verilen 14.4.2010
giinlii, E2009/1766, K:2010/613 sayih karar ve dayandig gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasim gerektirecek
bir neden de bulinmadigindan, davacinmn temyiz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasma’ seklinde karar vermistir.

Bu karar tizerine davaci vekili stiresi igerisinde karar diizeltme isteminde bulunmus, Danistay 2. Dairesi 3.5.2012
giin ve E:2012/1094, K:2012/2257 say1 ile 6zetle; (...) Idare Mahkemesince, Kurtalan Asliye Hukuk Mahkemesi
kararmmn Yargttay 9.Hukuk Dairesince onanmasma iliskin kararm, davaci veya vekiline teblig edildigi tarih arastirilarak,
Asliye Hukuk Mahkemesi kararmm kesinlestirme tarihi belirlendikten ve bunun sonucuna gore davanmn 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 9.maddesi uyarinca stiresinde agilip agihmadign hususu tespit edildikten sonra bir karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu stire asim bulundugu gerekeesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet
goriimemistir.” Demek suretiyle Diyarbakir 1.1dare Mahkemesince verilen 14.4.2010 giinlii, E2009/1766, K:2010/613
sayih kararm 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1/b fikrast uyarmca bozulmasma karar
vermistir.

Diyarbakir 1.idare Mahkemesi: Danistay’m bozma ilamma uyduktan sonra 13.9.2012 giin ve E:2012/697,
K:2012/1331 say1 ile 6zetle; “Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi'nin 04.07.2011 tarihli ve 1159 sayih
karariyla Batman Idare Mahkemesi'nin 25 Temmuz 2011 tarihinden itbaren faaliyete gegiritmesine, Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulu Genel Kurulw'nun 07.12.2011 tarihli ve 412 sayih karan ile de Batman ve Siirt illerinin
Diyarbakir idare Mahkemesi yargi alanindan ¢ikarilarak, Batman Idare Mahkemesi yarg alannm Batman ve Siirt illeri
olarak belirlenmesine karar verildiginden, davaci tarafindan, eksik 6denen ticret, kidem ve ihbar tazminati alacag olan
22.000,00-TL'nin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilan davanm gorim ve ¢oziiminde, 2577 sayih Yasanmn
yukarida anilan madde hitkmii uyarinca zarart doguran idari uyusmaziig ¢oziimlemeye yetkili ve Siirt [1i'nin yetki cevresi
yoniinden bagh bulundugu yer idare mahkemesi olan Batman idare Mahkemesi yetkili bulunmaktadur.” seklindeki
gerekgesiyle 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanm yetki yoniinden reddine,
dosyanm yetkili Batman Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Bu asamadan sonra dava dosyasi Batman Idare Mahkemesinin 2012/5888 Esas sirasma kaydedilmistir.

Batnan idare Mahkemesi: 13.03.2013 giin ve E:2012/5888, K:2013/383 say1 ile 6zetle; “Idari yargmn gorev
alani; idare hukuku kurallar iginde kanu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla, kanmu gici kullanilarak tesis edilen idari
islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarn goriim ve ¢oziimiiyle smirh
olup, 5510 sayih Kanun hiikiimleri uyarinca ¢6ziimlenmesi gereken davalarm goriimii adli yargi mercilerine ait oldugu ve
bu uyusmazliklara karst adli yargr (Is Mahkemesi) mercilerinde dava agilabilecegi anlagimaktadir.

Diger yandan, bakilan davaya aym konuda acilan ve Mahkememizin 23/02/2012 tarh ve E:22011/3259,
K:2012/1257 sayih kararmda; Diyarbakir 1. idare Mahkemesince 12.11.2010 tarihli Gonderme Karar ile, is akdinin
feshinin tespiti, ise iadeye karar verilimesi ile buna bagh parasal haklarin 6denmesine iliskin bulunan davanmn, 6zel hukuk
hikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gorevli oldugundan, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmnca,
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazhk Mahkemesine bagvurulmasma, dosya incelemesinin bu konuda karar
verilinceye kadar ertelenmesine, kararm dava dosyasi ile birlkte Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine karar
verilesi iizerine, Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimitnin 19.12.2011 tarih ve E:2011/32, K:22011/257 sayih
karariyla, davacmm ise iadesi talebinin adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden, bagvurunun kabulii ile, Batrman s
Mahkemesi kararmin kaldirimasma karar verildigi anlasilmistir.

Bu durumda; mahalli miilki amirin atama tasarrufu ile ise alnan ve ise giris bildirgesi bulunan davacmm, hizmet
akdi iligkisinin 5510 sayith Kanunun 101. maddesinin yiiriirlikte oldugu tarihte kesildigi gozetildiginde, eksik 6denen
ticret, kidem ve thbar tazminati alacag olan 22.000,00 TL tutarmdaki alacagin tazminine karar verilmesi istemiyle agilan
ve gdriim ve ¢oziimii adli yargmm (Is Mahkemesi) gorev alanma giren davanin gorev yoniinden reddi gerekmektedir.”
demek suretiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz basvurusu iizerine Danstay 2.Dairesi 21.10.2014 giin ve E2013/7921,
K:2014/8153 say1 ile 6zetle; “Davaci, gorev yoniinden uyusmazlign ¢ozimii igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi kararma kadar ertelenmesi gerekirken “davann gorev yoniinden
reddine” hikmedilmesinin hukuka aykmr oldugunu 6ne stimekte ve Mahkeme kararmmn temyizen incelenerek
bozulmasm istemektedir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesinin birinci fikrasinda,



adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davayi
incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargl merciinin, davada gorevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu
kamisma varmast halinde, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtimesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvuracagi ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi; aym maddenin 5791 sayih
Yasa'nm 9. maddesi ile degisik ikinci fikrasmda ise, yargi merciinin, 6nceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasm da
temin ederek, gerekgeli bagvuru karan ile birlikte dava dosyalarmi Uyusmaziik Mahkemesine génderecegi hitkkmiine yer
verilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, Siirt ili, Kurtalan Halk Egitim Merkezi Miidiirfiiginde s6zlesmeli kurs
Ogretmeni (usta 6gretici) olarak ¢alisan davacmm, eksik 6denen ticret, kidem ve ihbar tazminati alacag karsiigmda
simdilik 5.500,00 TL kidem tazminati igin fesih tarthinden itibaren en yikksek banka mevduat faizi, digerleri igin hak edis
tarthinden itbaren yasal faiziyle tazminine karar verilmesi istemiyle Kurtalan Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agti
davann gorev yoninden reddine iligkin Kurtalan Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 16.4.2008 E:22006/99,
K:2008/32 sayilh kararm, Yargttay 9. Hukuk Dairesinin 3.11.2008 giinlii, E:2008/39680, K:2008/29973 sayil karartyla
onanmast {izerine Idare Mahkemesinde actig is bu davada da, Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince verilen davanm siire
asmi nedeniyle reddine iliskin 14.4.2010 giinlii, E:2009/1766, K:2010/613 sayih kararmn, Damsstay Ikinci Dairesinin
3.5.2012 giinlii, E2012/1094, K:2012/2257 sayih karariyla bozulmast sonrasinda Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin
13.9.2012 gintii, E2012/697, K:22012/1331 sayih yetki ret karar {izerine uyusmazhga bakan Batman Idare
Mahkemesince uyusmazhgn ¢oziminde adli yargmmn (Is Mahkemesi) gorevli oldugu gerekcesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar verildigi anlasimstir.

Bu durumda, goriilmekte olan davada adli yargmmn (is mahkemesi) gorevli oldugu sonucuna ulasan Idare
Mahkemesince, yukarida s6zi edilen 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesi uyarinca, gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢in
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasi gerekirken, davann gérev yoniinden reddi yolunda karar verilmesinde, 2247
sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'a uyarlk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci temyiz isteminin kabulii fle Batman Idare Mahkemesince verilen 13.3.2013 giinlii,
E2012/5888, K:2013/383 sayih kararm, 2577 sayih Idari Yargilana Usulii Kanunu'nun temyize konu kararmn verildigi
tarih itibariyle yiirtirlikte olan haliyle 49. maddesinin I'b fikrasi uyarmca bozulmasma, aym maddenin 3622 sayih Kanun'la
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar verilmek tizere dosyann adi
gecen Mahkeme'ye gonderilmesine” seklinde karar vermistir.

Batman idare Mahkemesi: Danistay 2. Dairesinin bozma ilamma uyduktan sonra 14.04.2015 giin ve E2015/524
sayih karar ile 6zetle; “mahalli miilki amirin arama tasarrufu ile ige alnan ve ige giris bildirgesi bulunan davacmn, hizmet

kidem ve ihbar tazminati alacaginn tazmmnine karar verilmesi istemiyle agilan davanmn, goriim ve ¢6ziimiinde Adli Yarginn
(Is Mahkemesinin) gorevli oldugu sonug ve kanaatine varistrr.” demek suretiyle 2247 sayth Kanun’un 19.maddesi
geregince gorevli yargl yermin belirlenmesi icin dosyanm Uyusmazhk Mahkemesine gonderiimesine ve dosya
mcelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’{in Bagkanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katitmlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nmn 27.maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; 2918
sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumiuluk davasinda adli ve idari yargi yerleri arasmda 2247 sayih Kanunun
19.maddesinde 6ngoriilen bicimde gorev uyusmazligi dogdugy, idari yargi dosyasmin mahkemece, adli yargi dosyasi da
temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazlignmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’nm, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, Sirt ili, Kurtalan Halk Egitim Merkezi Mudirliginde s6zlesmeli kurs 6gretmeni (usta 6gretici) olarak
cahsan davacmm, eksik 6denen ticret, kidem ve thbar tazminati alacagma karar verilimesi istemne iliskindir.

506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. Maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren
tarafindan cahstrlanlar bu kanuna gore sigortah sayilirlar...” denilimis, aym Yasann ‘“Uyusmazliklarm Cozim Yeri”
Baslkh 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriilir” hilkmiine yer veriimis; 506 sayih yasa hikiimleri 01.10.2008
tarthinde yiirtirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yiiriirlikten
kaldirimigtr. 5510 sayih Kanumun 3.maddesinde; kisa ve/veya uaun vadeli sigorta kollart bakimmndan adma prim
Odenmesi gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisi sigortalt olarak tammlanms; 79.madde ile baslayan
Dordiincii Kisminda, primlere iliskin hikkiimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir” denitmistir.

Ote yandan, 4857 sayih Is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinm, isverenler ile bir is sézlesmesine
dayanarak calstrilan iscilerin ¢alisma sartlari ve ¢alisma ortammna iliskin hak ve sorumluluklarmi diizenlemek oldugu
belirtilmis; aym zamanda, bakilan davanm da konusunu olusturan “Is S6zesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun
8.maddesi ve devaminda; kidem tazminati, ticretli izin, bildirim stiresinden kaynaklanan yikiimliilik ve haklara iliskin
hususlara ise, Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayih is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Is Kanununa gore is¢i sayilan kinselerle



(o kanunun degistirilen kinci maddesinin C, D ve E fikralarmda istisna edilen islerde ¢aliganlar haric) isveren veya igveren
vekilleri arasmnda i akdinden veya is Kanumuna dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmm
¢ozilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkeneler:

A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) Is¢i Sigortalart Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmazliklardan dogan
itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmams olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, tensilci
tiyeler almmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gore bakilr.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayistyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadig hallerde de yukardaki
fikra hitkmii uygulanir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla i mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm goriillecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davact G.A.(P.)’m 15.10.1998-10.02.2006 tarihleri arasmda Siirt ili,
Kurtalan Halk Egitim Merkezi Miidirliginde sozlesmeli kurs 6gretmeni (usta 6gretici) olarak ¢alstig, 10.02.2006
tarthinde is akdine son verildigi belirtilerek, davacmm, eksik 6denen ticret, kidem ve ihbar tazmmnati alacagma karar
verilmesi istemiyle acildig) anlagihmistir.

Davacmm, 506 sayih Yasa yiirtirlikte iken mahalli miilki amirin tasarrufu ile ¢alistigl, idareyle arasmda bir hizmet
iligkisi kuruldugu, talep edilen kidem, ihbar ve eksik 6denen ticretin is kanunundan kaynaklanan haklardan oldugu
dikkate alndigmnda, uyusmazigin 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevl oldugu
sonucuna varinustir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Batman Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, Kurtalan Aslye Hukuk Mahkemesince (Is Mahkemesi Sifatiyla) verilen
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Batman idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU i, Kurtalan Asliye Hukuk Mahkemesince (Is Mahkemesi Sifatryla)
verilen 16.04.2008 giin ve E:2006/99, K:2008/32 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
6.7.2015 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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