T.C. OZET:Memurlannhataya diiserek dava konusu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasinmazlar iizerine sehven ipotek tesis edildigi,
HUKUK BOLUMU satisa arz serhinin tatbik edilemediginden babhisle
ESASNO :2015/535 alacagin teminatsiz kalmasi nedeniyle ugramldig
KARAR NO: 2015/ 546 iddia edilen zarann tazmini istemi istemiyle acilan
KARAR TR : 6.7.2015 davann, ADLi YARGIYERINDE cozimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaa : M.O.
Vekili :Av. AS.
Davahlar : 1- Maliye Haznesi (Adli Yargida)
2- Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ~ (Idari Yargda)
Vekili :Av. 0. U

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Miivekkil lehine Ceyhan Tapu Sicil Miidiirliigii tarafindan O.
C. isimli ipotek borglusuna ait Adana ili Ceyhan ilcesi Mercimek Koyii 145 Ada 44, 45, 47, 51, 53, 55 nolu parseller ile
146 Ada 35 nolu parsellerde 20.12.2006 tarihli ipotek resmi senediyle 200.000.00 TL bedelli ipotek haklar tesis
edilmistir.

Anilan ipotekli tagmmazlar hakkinda Sartyer Icra Miidiirligiinin 2010/1402 sayh dosyasmdan 04.03.2010
tarihinde ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecilmis, takip srasmda tasmmazlarmn tapu kaytlarma Icra iflas
Kanunu m.150/c uyarinca satisa arz serhi kaydedilmesi icin Ceyhan Tapu Sicil Miidiirliigine mizekkere gonderilmistir.
Ancak, icra Midirliigiinden cevaben 145 Ada 51, 53, 55 nolu parseller hakkinda “ipotek resmi senedindeki nu
tasmmazlarm bor¢lu O.C. adma kayith olmamasma ragmen 20.12.2006 tarihinde memurlarm hataya diisilerek
tasmmazlar {izerine sehven ipotek tesis edildigi” belirtilerek, IIK m.150/c’ye gore satisa arz Serhi tatbik editmemistir.

Tapu Sicil Midiirliginde yalnizca bilgisayar kaydi tizerinden satis, bagslama, takyidat, haciz, serh vb. islemler
yapiimamaktadr. Tapu kiitiiginde islenmis olan yazlara giiven esastr ve ancak kiitiikteki kayitlara gore isler
yiritimektedir. Bu sebeple “sehven yapildigr” iddias gergege aykmdr. Yalnizca bilgisayar kayitlarma gore iglem tesis
edilmis ise bu ancak bir kast yada agr ihmal bulundugunun ispatidir.

Miivekkil halen davaya konu olan tagmmazlarla ilgili takibi devam ettirememektedir. 1K m.150/c uyarmnca satisa
arz serhini Ceyhan Tapu Sicil Miuidirliigii resmi senede gore dercetmek zorunda olmasma ragmen, bu islemi de yerine
getirmemektedir. Miivekkil yapilmis olan bu hata sonucu alacagm alamadigindan ekonomik zarari hat sathadadr. Uzn
miiddettir alacagmi tahsil edemeyen miivekkil, bir de tapu dairesinin kast ve agr ihmalleri neticesinde magduriyeti
katlanarak artngtir.

Bahse kortu 3 parsel toplam ipotekli arazinin alacagin neredeyse yarisma tekabiil etmektedi. Bu sebeple
alacagm meblagi 200.000.00 TL olan miivekkilin alacagmm takriben yaris1 temmatsiz kalacaktr. Miivekkilin alacagmm
biiyiik bir kismum Ceyhan Tapu Sicil Miidiirligi memurunun kast ve kusurlar sebebiyle ya gecikmeli tahsil edecek ya da
hi¢ tahsil edemeyecektir. Bu siirecte faiz islemekte ve miivekkil ekonomik olarak stirekli zarar etmektedir. Mahkemeniz
tarafindan yapilacak olan arastrmalar neticesinde anlagilacaktir; ki miivekkilin alacagmm yars1 kadar bir kisnu orannda
zarar1 meveuttur.

Tiim bu sebeplerle, MK m.1007 uyarinca dava agma zarureti hasil olmustur.

Yukarida arz ve izahina ¢alistigimiz nedenlerle davann kabuline, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin davalya
yikletimesine karar veriimesini bilvekale arz ve talep ederiz.”” demek suretiyle adli yarg: yerinde dava agimgtir.

Adana 1. Asliye Hukuk Mahkenesi:21.01.2014 giin ve E2014/26, K:2014/25 sayil karar ile dzetle; “Her ne
kadar davaci Ceyhan Tapu Sicil Miidiirkiigii memurlarmin hatah isleminden dolayi ugradigi zararin tazmini istemli davasi
mahkememizde agms ise de; davacmnin Hazine aleyhine idari yargi yoluna bagvurarak ilgili idare mahkemesinde davasm
acmasi gerektigi halde adli yargida agmis olmasi sebebiyle HMK’nin 114/1-b maddesi geregince yargl yolu caiz
olmadigindan dava sarti yoklugu nedeni ile davanin usulden reddine karar vermek gerekmistir.” demek suretiyle davanin
gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Davaci vekili aymi istemle bu kez Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiinii davah olarak gostermek suretiyle idari
yargl yerinde dava agnistir.

Adana 1.idare Mahkemesi:28.05.2015 giin ve E2014/2295 sayih karar ile 6zetle; “4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu’nun sorumluluk baglikh 1007.maddesinde; tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumiu
oldugu, Devletin sorumluluguna ilisgkin davalarm tapi sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriilecegi hikkmiine yer
verilmis olup, Kanun Koyucu tarafindan anlan madde gerekgesinde ise; burada Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevii
mahkeme olmasmmn amaglandig, Uyusmazik Mahkemesi tarafindan zaman zaman farkh kararlar verilerek bazen adli
mahkemeler bazen de idare mahkenmeleri gorevli sayildigmdan, maddeye konulan bu hikiimle konumun agikhga
kavusturuldugunun belirtildigi goriimektedir.” demek suretiyle 2247 sayih Kanunun 19.maddesi geregince gorevli yargt
yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazik Mahkemesi'me gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda



Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2918
saylh Kamun’dan kaynaklanan sorumluluk davasmda adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Kanummn
19.maddesinde ongoriilen bigimde gorev uyusmazhigi dogdugy, idari yargl dosyasmm mahkemece, adli yargi dosyast da
temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raport6r-Hakim Ismail SARI’nm, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davactya borclu olan O.C. isimli sahsa ait Adana, Ceyhan Ilgesinde bulunan tagmmazlara liskin olarak,
Ceyhan Tapu Sicil Miidiirliigii tarafindan O.C. isimli ipotek borglusuna ait olan Adana, Ceyhan Ilcesi, Mercimek K yii,
145 ada, 44, 45, 47, 51, 53, 55 sayih parseller ile 146 ada, 35 sayih parselde 20.12.2006 tarih ve 10407 yevmiye
numarah ipotek resmi senedi ile 200.000,00 TL bedelli ipotek haklar tesis edildigi, is bu ipotekli tasmmazlar admna
Saryer Icra Miidiirliigiiniin 2010/1402 esas sayih dosyasmnda 04.03.2010 tarihinde ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
icra takibine gecildigj, takip srasmnda tasmmazlarm tapu kayitlarma satisa arz serhi kaydedilmesi igin Ceyhan Tapu Sicil
Miidiirliigiine miizekkere gonderildigi, Ancak Icra Miidiirliigine cevaben yazlan yazda 145 ada, 51, 53, 55 sayih
parseller hakkinda ipotek resmi senedindeki tasmmazlarm borglu O.C. adma kayith olmamasma ragmen 20.12.2006
tarthinde memurlarm hataya diiserek tasmmazlar {izerine sehven ipotek tesis edildiginin belirtildigi, bu nedenle satisa arz
serhinin tatbik edilemediginden bahisle alacagn teminatsiz kalmasi nedeniyle ugranildig iddia edilen zararm tazmini
istemine iliskindir.

4721 saylh Tirk Medeni Kanumn 881-897 nci maddeleri gayrimenkul ipotegi konusunda diizenlemeler
ongormekte ve dava konusu tagmmazlar {izerindeki ipotegin de anilan hitkiimler uyarmca konuldugu anlasimaktadir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunun, Tapu Sicili ile ilgili hususlarm gosterildigi bolime iliskin 997.maddesinde;
“Tagmmazlar {izerindeki haklari gostermek tizere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan
olusur.

Sicilin 6rnegj, nasil tutulacags ve yardmmer siciller tiizikle belirlenir.”hikmiine,

Ayt Kanunun “Sorumfuluk” baglikh 1007.maddesinde, Tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitin zararlardan
Devlet sorumludur.

Devlet, zararm dogmasmda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devietin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinn bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.” hitkkmine yer
verilmis;

Tescilin kosullarmm gosterildigi 1013.maddesinde ise, *“ Tesclil, tasarrufa konu olan tasmmaz malikinin yazih
beyam iizerine yapilr.

Edinen kinse, kanun hikkmiine, kesinlesmis mahkeme kararma veya buna esdeger bir belgeye dayaniyorsa, bu
beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden dnce kazanan kinse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir.” hitkmii yer almustir.

Iyi niyetli tigiincii kisiler yoniinden tescilin etkilerini dizenleyen 1023. maddesinde ise; “Tapu kiitiigiindeki tescile
iyl niyetle dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan ti¢tincti kisinin bu kazanmu korunur.” denilmek sureti ile
de istisnai bir diizenlemeye yer verilmistir.

Yine aym kanunun 1027. maddesinde; “Ilgililerin yazih rizalari olmadikga, tapu memuruy, tapu sicilindeki yanhshg
ancak mahkeme karartyla diizeltebilir.

Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir.

Tapu memury, basit yaz yanhshklarm, tiizik kurallart uyarmea re'sen diizeltir.” hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smrt"
baglikh 2 nci maddesinin 1'inci bendinde de; idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykr olduklarmdan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar, idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dava muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari ile tahkim yolu 6nggriilen imtiyaz
sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiritiimesi yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmustir.

Goriildiigii iizere dava konusu olayda, davaciya borghu olan O.C. isimli sahsa ait Adana, Ceyhan Ilgesinde
buluinan tasmmazara iliskin olarak, Ceyhan Tapu Sicil Miidiirliigii tarafindan O.C.isimli ipotek borglusuna ait olan
Adana, Ceyhan Ilcesi, Mercimek Koyii, 145 ada, 44, 45, 47, 51, 53, 55 sayih parseller ile 146 ada, 35 sayil parselde
20.12.2006 tarih ve 10407 yevmiye numarah ipotek resmi senedi ile 200.000,00 TL bedelli ipotek haklari tesis edildigj,
is bu ipotekli tasmmazlar adma Sartyer Icra Miidiirkigiiniin 2010/1402 esas sayth dosyasmnda 04.03.2010 tarihinde
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibine gecildigi, takip swrasmda tasmmazlarm tapu kayitlarma satisa arz serhi
kaydedilmesi icin Ceyhan Tapu Sicil Miidiirligiine miizekkere gonderildigi, Ancak Icra Miidiirfiigiine cevaben yazilan
yazida 145 ada, 51, 53, 55 sayih parseller hakkinda ipotek resmi senedindeki tasmmazlarm borglu O.C. adma kayith
olmamasma ragmen 20.12.2006 tarthinde memurlarm hataya diiserek tagmmazlar tizerine sehven ipotek tesis edildiginin
belirtildig, bu nedenle satisa arz serhinin tatbik edilemediginden bahisle alacagm teminatsiz kalmasi nedeniyle ugranildigi



iddia edilen zararm tazminini istedigi anlagiimakla; her ne kadar olayda, kamu kurumunun kamu gorevinin ifasi srasmda
bu gorevden dogan bir zararm ve bu zararm tazmini s6z konusu ise de; Kanunlarm 6ng6rdiigii bazi durumlarda kamu
hizmetinin 6zelligi ve gerekleri gozetilerek yine Kanunlarla istisnalar getiriimis ve Deviete bu gibi durumlarda da 6zel
hukuk ilkeleri geregince sorumiuluk yiklenmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'mmn 1007. maddesi de bu istisnalardan birini olusturmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 31.1.1979 giin ve E:1978/32,K:1979/5; 28.9.1992 giin ve E:1992/13, K:1992/30
sayil kararlarmda da; -aym nitelikte hilkkmiin yer aldigi ve yiiriirlikten kaldmilan- 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi’nin
917. maddenin istisna maddesi olduguna degilerek tapu sicilinin tutulmasmdan dogan zarardan Devietin 6zel hukuk
ilkeleriyle sorumlu oldugu belirtilmistir.

Bu itibarla, dava konusu zararm tapu idaresince, borghmun miikkiyetinde olmayan ti¢ tasmmaz iizerine sehven
ipotek konulmasi suretiyle tapu islemlerinin geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynakladig, Devletin kusursuz
sorumiulugundan kaynaklanan bir zararm olustugu ve bu zararn tazmininin Devletten istenebileceg, tapuya hatalt ipotek
konulmast uygulamasmdan kaynaklanan sorumiulufun da 4721 sayih Kamun'un 1007. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigj, bu nedenle bu davann adli yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yarg: yerine ait oldugundan, Adana 1. Idare Mahkemesinin
basvurunun kabulii ile, Adana 1.Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldirihimast gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Adana 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Adana 1.Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 21.01.2014 giin ve
E2014/26, K:2014/25 sayiht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.7.2015 giininde OY BIRLIG

[LE KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet

OGUS AKARSU AKBULUT
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