T.C. OZET : Yarg karan ile tazminle yiikimlii tutulan ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tazminatm tamammi 6demis bulunan davaci tarafindan;
daha sonra faiz farkindan kaynaklanp Gdenmis olan

ESASNO  :2018/698 tazminattan, kusur ve sorumiulugu oranmndaki tutarm,
KARARNO :2018/708 olayda sorumlu olduguileri siirilen Karayollar1 Genel
KARARTR :26.11.2018 Midirligindenriicuen tahsili istemiyle agilan davann

ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :G. Sig. AS. i
Vekili :Av.Ba. O, Av. A. B.
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili :Av. AK.

O LAY :Davac vekili dilekcesinde; oncelikle bu uyusmazlk ile Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde goriimekte olan 2015/54 E. numarasi altinda kayith dosya konusu uyusmazhign aym polige ve kazaya iliskin
oldugunu; her iki davann da, miivekkili tarafindan teminat altma alnan sigorta iligkisi kapsaminda, zarar goren {iglincii
kisilere yapilan 6demenin %10 oranmda kusurlu olan Karayollart Genel Miidirliigiinden riicuen tazminine iliskin
bulundugunu, bu nedenle, bahsi gecen davalarm, usul ekonomsi ilkesine uyarmea birlestiriimesine karar verimesini talep
ettiklerini; 58 ... 353 plaka sayih aracm, miivekkili sirket nezdinde sigortah oldugunu; 11.01.2010 tarihinde sigortah
aracm tek tarafh olarak yaptig1 kaza sonucu sigortah ara¢ igerisinde bulunan U.K. isimli kisinin yaralanarak malul
kaldigini; kaza sonrasi kazazede tarafindan, miivekkili sirket aleyhine Bafra 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/289
E. Saysiyla dava agildigmi, davanin 2014/448 K. Saystyla karara ¢iktigmg; bahse konu dava srasinda alnan bilirkisi
raporlar ve 6098 sayih Kanun’un 62/1. maddesinde belirtildigi tizere, kararda sigortah arag stirtictisiiniin %90 oranmda
kusurlu oldugy, Karayollari Genel Miidiirliigiiniin ise yolun bakimindaki aksakliklar nedeniyle %10 oraninda kusurlu
oldugunun belirlendigini; s6z konusu flamin davacilar tarafindan Baffa Icra Miidiirligiinin 2014/5550 esas sayilt
dosyasma konu edildigini ve miivekkili sirket aleyhine icra takibi baglatidigm icra takibi tizerine miivekkili tarafindan
25.09.2014 tarihinde 187.347,13 TL.nin icra dosyasma ddendigini; miivekkili sirketin, karara istinaden Bafia Icra
Midiirligiinin 2014/5550 esas sayih dosyasma % 100 kusura gore tiim borcu 6dedigini, bahse konu ddeme igin
birlestirme talep edilen Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/54 E. sayil dosyast ile %10 oranmda kusurlu
olan Karayollart Genel Miidirligine karst dava ikame edildigini; Bafra 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2012/289 E.
2014/448 K. sayih kararma, davaci tarafindan faiz baglangic tarihine itiraz edilerek, kararm temyiz edildigini; Yargtay
17. Hukuk Dairesince, 20.06.2017 tarih 2015/713 E., 2017/6970 K. say ile kararm diizeltilerek onandigm ve
"10.000,00 TL.nin dava tarihi olan 03/05/2012 tarihinden itibaren, arta kalan 137.716,00 TL.nin slah tarihi olan
20/06/2014 barelerinin hikiimden ¢ikarilarak, yerine dava tarthi olan 03/05/2012 ibaresinin yaziimasma ve hitkmiin bu
sekli ile diizeltilerek onanmasma” karar verildigini; Yargtay ilanmna dayanarak, miivekkili sirket aleyhine Bafia icra
Midiirligiinin 2017/2601 E. Sayih dosyasiyla faiz farki talebiyle icra takibi baslatildigm; bu icra takibi {izerine
miivekkili tarafindan 25.08.2017 tarihinde 30.983,45 TL.nin icra dosyasma 6dendigini; miivekkili sirketin karara
istinaden Bafia Icra Miidirrliigiiniin 2017/2601 Esas sayih dosyasma %100 kusura ggre tiim borcu 6dedigini, boylelikle,
miivekkilinin 6098 Sayih Borglar Kanunu'nun 62/2. Maddesine gore isbu davayr agmak durumunda kaldigmi, (Madde
62- Tazminatm ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasmda paylagtiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle
onlardan her birine yiklenebilecek kusurun agirh@ ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu g6z 6niinde tutulur./ Tazminatm
kendi payma diiseninden fazlasm 6deyen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkma
sahip ve zarar gorenin haklarma halef olur. )miivekkili sirket aleyhine Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 20.06.2017 tarih
2015/713 E., 2017/6970 K. Sayih kararma istinaden 27.200,94-TL faiz farkmm icra takibine konuldugunu; Bafta icra
Miidirliiginin 2017/2601 Esas sayih dosya hesabma, kararda gosterilen ferilerle birlkte 30.983,45-TL 6denmis
oldugundan, Karayollart Genel Miidirligiinden %10 kusur oranmda 3.098,34-TL tutarmda alacaklarmm bulundugunu
ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla, toplam 3.098,34 TL tazminatm davahdan 25.08.2017
tarthinden itbaren igleyecek yasal faiz ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.



ANKARA 16.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 26.6.2018 gin ve E:2017/694, K:2018/148 say ile,
“(....)Dava maddi tazminat talebine iliskindir.

Karayollart Genel Midiirliigii gormekle yikiimlii oldugu kamu hizmeti srasmda verdigi iddia olunan zararlardan
dolayr sorumluluklart 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayip, yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkileri
kullanirken olusan zararlar, niteligj ttibariyle hizmet kusurundan kaynaklanmaktadir. Bu zararlarm tazmini amaciyla anilan
idarelere kars1 hizmet kusurlarma dayanilarak Idari Yargilama Usulii Hakkmndaki Kanunu uyarmnca idari yarg yerinde tam
yargl davasi ikame edilmesi gerekmektedir.

Somut olayda davali Karayollari Genel Miidiirliiii bakim ve denetiminde olan yoldaki kusur nedeniyle trafik
kazasmm meydana geldiginin iddia edildigi, boylece idarenin hizmet kusuruna dayanildig, davaya idari yargt yerinde
bakilmasmin gerektigi anlagilmistr.

Yukarida agiklanan nedenlerle davaya bakmakla Mahkememizin gorevii olmadigy, Idari Yarglama Usulii
Hakkmdaki Kanunu uyarmca Idare Mahkemesinin gorevli oldugu anlagiimis, davanm yargt yolu y6niinden reddine dair
asagidaki hikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarda agiklanan nedenlerle;

1. Bu davaya bakmakla mahkememizin gorevsiz oldugu, idare Mahkemesi gorevli oldugu anlagidigindan,
HMK 'mun 115/2. maddesi geregince, davanm GOREV YONUNDEN ve USULDEN REDDINE...” karar vermis, bu
karar istinaf yoluna basvurulmakszin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargs yerinde dava agmustrr.

ANKARA 12.IDARE MAHKEMESI; 13.8.2018 giin ve E2018/1740, K:2018/1499 say ile, ‘{...)2918
sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden
trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligmni ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam”
baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlarn, hak ve yikiimbiilikleri bunlarm uygulamasm ve
denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumiuluk, ¢cahsma usulleri ile diger hitkiimleri kapsadigi ve bu
kanunun karayollarmda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollan trafik diizeni ve
glivenligini saglayacak durumda bulundurmann gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm, karayolu yapisinda ve tizerinde yapilacak ¢ahismalarda gerekli tedbirleri almanm,
aldrmanin ve denetlemenin, karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemenin veya ortadan kaldrmanm, yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiizinden trafik
kazalarmm vukubuldugu yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri
arasinda oldugu belirtilmistir.

2918 sayih Kanunun 19.01.2011 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Kanunun 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarin sebebiyet
verdigj zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kanu
gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da
bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolay hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacim merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de, “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” hitkmii yer almigtir.

Ote yandan, Belediye aleyhine idare mahkemesinde acilan bagka bir tazminat talepli tam yarg1 davasinda, idare
Mahkemesince, 2918 sayih Kanunun 110.maddesinin 1.fikrasmin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasaya aykir oldugu
kanisma varilarak, Idare Mahbkemesinin bu iki ciimlenin iptali istemiyle yapti basvuruyu inceleyen Anayasa
Mahkemesince 08.12.2011 tarihli ve E:2011/124, K:22011/160 sayil; 08.11.2012 tarihli ve E22012/118, K2012/170
sayilh aym icerikli ki karan ile; “2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'mn 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu
Kammn’dan dogan sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilecegi ongoriilmektedir. Itiraz basvurusunda bulunan
mahkemne ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir.

Bagvurunun, Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” seklinde karar verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; 11.01.2010 tarihinde davaci sirket nezdinde sigortah oldugu belirtilen 58 ...
353 plakah aracm tek tarafh olarak yaptifi kaza neticesinde aracin siiriiciisiiniin yaralanarak mal(l olmasi nedeniyle
davaci sirkete karsi agilan ve Bafra 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/289 esasinda goriilen davada alnan bilirkisi
raporunda, davah idarenin yolun bakimindaki aksakliklar nedeniyle %10 orannda kusurlu oldugunun belirtildiginden
bahisle 3.098,34-TL'nin yasal faiziyle birlikte ta/mini istemiyle is bu davanmn agildigi anlasinstur.

Bu durumda, 2918 saylh Kanumun 19.01.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin benzer bir konuda Idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gorevli bulunmadi®1 yolindaki kararlari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik glivenligni ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak
ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasimi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile,
calisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve
¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartmgtir.

Nitekim; benzer bir uyusmazlikta, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 29/01/2018 tarih ve E22018/26,
K:2018/56 sayih karart da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'mun 15/1-a maddesi uyarinca davann gorev
yoniinden reddine. ..” kesin olarak karar vermigtir.



INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol
SONER, Stiileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlartyla yapilan 26.11.2018 giinlii
toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bigcimde olumsuz gorev uyusmazigi
dogdugy, idari yargt dosyasmm 15. maddede belitilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile
Kkarar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCT ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yargi karari ile tazminle yikiimlii tutulan ve tazminatm tamamim ddemis bulinan davaci tarafindan; daha
sonra faiz farkmdan kaynaklanp 6denmis olan tazminattan, kusur ve sorumlulugu oranindaki tutarm, olayda sorumiu
oldugu ileri stiriilen Karayollar1 Genel Midiirligiinden riicuen tahsili isteminden ibarettir.

Olayda, meydana gelen traflk kazasmda aragta bulunan kiicik U.K.’in, anne ve babasi tarafindan G. Sig.
A.S.’ne kars1 tazminat davasi acildig;; Mahkemece, (arag  stiriiciistiniin sorumlulugu haricinde) hitkmolunan tazminatm,
bu davanin davacist olan anilan sirkete yiiklendigi; Icra takibi sonrasnda davaci sirket tarafindan % 100 kusura gore tiim
borcun 6dendigy; (davaci sigorta sirketince, %10 oranmnda kusura gére Karayollart Genel Mudiirliigiine kars1 da bir
dava agildigr), Asliye Hukuk Mahkemesinin tazminata iliskin kararma, faiz baslangic tarthi agisindan itiraz edildig;;
Yargttay 17. Hukuk Dairesince, faiz baslangie tarihinin diizeltilerek, kararm onamasiyla ortaya ¢ikan ve icra takibine
konu olan miktarm tamaminin da davaci sigorta sirketi tarafindan, kararda gosterilen ferilerle birlikte 30.983,45-TL
olarak odendigj, bakilan uyusmazigin da; 6denen bu faiz farkmdan kaynaklanan miktardan, Karayollari Genel
Miidirliiginin %10 kusur oranma denk gelen 3.098,34-TL.lik kismmnmn davaldan tahsiline karar verilmesi istemine
iliskin oldugu anlagimaktadir.

Tazminat davasma bakan Bafra 1.Asliye Hukuk Mahkemesince, 9.9.2014 gin ve E2012/289, k:22014/448
sayl ile, “Kaza mahalli yol durumu agisindan ele alindiginda, arag trafigine agik ve kazann meydana geldigi bu yolda
trafikle ilgili hicbir uyarici isaret ve ikaz tabelasmm bulunmadigy, yolun yapim ve bakimindan sorumiu kurulusun bu yola
gerekli trafik isaretlemelerini gerekli yerlere koymasi gerektigi anlagildigndan, bu kazanin meydana gelmesinde stirtictiniin
yiiz k6t puan iizerinden %90 oranmda kusurlu oldugu anlasinustr.” seklindeki ifade kapsammnda, saptanan kusur ve
sorumluluk oranlari esas alnarak davann konusu bakimmndan ayrim yapimayip zararm idare hukuku ilkelerine gore idari
yargl yerinde saptanmasmin gerekecegi yolunda bir gorevsizlik karar verimedigine ve hikkmolman tazmnat ve
devaminda, faiz farkindan kaynaklanan miktar da tamamen ¢denmis olduguna gore, olayda 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde belirtilen "[dari eylem ve islermlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalar" kapsanmda, zarar goren tarafindan agilnus bir dava yoktur.

Ote yandan, ortada, Devete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksz fiil ve hakswz iktisaptan doganlar
disndaki alacaklarm tahsil usuliinii diizenleyen 6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsammna
giren bir kamu alacag da bulunmamaktadir.

Belirtilen tiim bu hususlara gore, tam yargl davasi niteligi tasimayan ve konusu bir kamu alacag olmayan riicu
davasinm, Borglar Kanunu hitkiimlerine gore adli yargr yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 16.Aslye Hukuk Mahkemesinin 26.6.2018 gin ve E:2017/694, K:2018/148
sayth gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekimigtir.

S O N UC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 16.Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 26.6.2018 gin ve E2017/694, K:2018/148 sayhGOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.11.2018 giniinde OY BIRLIGI iILE KESIN OLARAK karar verildi.
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