T.C. OZET : 3621 sayih K1yt Kanunu'nun 15. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle
HUKUK BOLUMU a¢ilandavanm, ADLI YARGI YERINDE
ESAS NO :2015/544 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2015/553
KARARTR :6.7.2015

KARAR
Davaci :ZE
Vekili :Av. F.D.
Davah : Yalova Valiligi
OLAY : Yalova Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin 8.10.2013 giin ve 4273 sayih karari ile,

davaci tarafindan, 27.5.1986 tarihinde onayh kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda “kiyr” tanimh ve uygulamada onayh

dolgu imar plani bulunmayan alanda, 3621 sayih K1yt Kanunu'na aykir olarak 2 adet ahsap platform yapildigmm tespit

edildiginden bahisle, davaci adna 3621 sayih Kanun’un 15. maddesi uyarinca 10.000 TL idari para cezasi verilmistir.
Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

YALOVA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 11.12.2013 giin ve D.is: 2013/782 say1 ile, 3621 sayh K1y1
Kanunu'nun 15. maddesinde idari para cezalarma karsi kanun yolunun agik¢a idare mahkemeleri olarak diizenlendigi bu
durumda Kabahatler Kanunu'na gore, davanin ¢oziimiiniin idare mahkemesine ait oldugu gerekeesiyle gorevsizlik karari
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Bu kez, davaci vekili, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI; 29.1.2015 giin ve E2014/182, K:2015/59 say1 ile, Kiy1 Kanunu’nda daha
once idari para cezalarma karst kanun yolunu belirleyen dizenlemenin 5728 sayih Kanun’un 466. maddesi ile kaldmilms
oldugu agklanarak, Kabahatler Kanumma gore davanm ¢oziiminiin adli yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle davanm
gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediilmeden kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katitmlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayilh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararinda, <2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da sahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmazliklarmmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg yerleri arasinda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde ongorillen bicimde olumsuz gérev
uyusmazig dogdugy, idari yargi dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davalnin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan, gorev uyusmazigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki s6zlit
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3621 sayih Kanun’un 15. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agimstir.

3621 sayih Kyt Kanunu'mun “Amag” baghgm tastyan 1. maddesinde, “Bu Kammn, deniz, tabii ve suni gol ve
akarsu kiyilart ile bu yerlerin etkisinde olan ve devam nitelifinde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini
gozeterek koruma ve toplum yararlanmasma acik, kamu yararma kullanma esaslarmi tespit etmek amaciyla



diizenlenmistir” denilimis;

“Ceza Hiikiimleri” baglkh 15. maddesinde, “a) Kiyida ve uygulama imar plam bulunan sahil seritlerinde;

1. Duvar, ¢it, parmaklik, telorgii, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara kum, ¢akil alan veya ¢ekenlere
5 milyon lira,

2. Moloz, toprak, curuf, ¢Sp gibi kirletici ve gevreyi bozucu etkisi olan atik ve artiklart dokenlere 10 milyon lira,

3. Kiyiy1 degistirecek boyutta kaz yapan, kum, ¢akil alan veya ¢ekenlere S0 milyon lira, para cezasi verilir.

b) Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda, Kanun hikkiimlerine uyulmadan ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykiri
olarak yapilan yapilarm sahiplerine ve miiteahhidine, 3194 sayih Imar Kanununda dnggrillen para cezalarmm iki mish
para cezast verilir.

Ancak, ruhsata baglanmas1 miimkiin olmamas nedeniyle 3194 sayih Tmar Kanununun 6ngordiigii siire icerisinde
yapisint yikandan tahakkuk ettirilen para cezasi almmaz.

Para cezas,, ilgisine gore dogrudan dogruya Vali veya Belediye Baskam tarafindan verilir.

Cezalara karsi, cezann teblig tarthinden itibaren en ge¢ 7 giin iginde yetkili idare mahkemesine ttiraz edilebilir.
Itiraz, idarece verilen cezanmn uygulanmasm durdurmaz.

Bu Kanunda 6ngoriilen is ve islemleri siiresinde yapmayan veya geciktirenlere veya Kanunu yanhs uygulayan
mahalli yonetici ve diger kamu gorevlileri hakkmda ayrica kanuni takibat yapilir.

Para cezalarmm 6denmemesi halinde 6183 sayilh Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikiimleri
uygulanr” hikkmii yer almis iken; madde, 23/01/2008 gin ve 5728 saylh Kanun'un 466. maddesiyle; ‘“Kiyida ve
uygulama imar plamt bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklk, tel 6rgli, hendek, kazk ve benzeri engelleri
olusturanlara ikibin Tiirk Lirasmdan onbin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir. Ayrica olusturulan engellerin bes
giinden fazla olmamak {izere belirlenen siire zarfinda kaldirihmasma karar verili. Bu siire zarfinda engellerin ilgililer
tarafindan kaldriimamasi halinde, masrafi yiizde yirmi zammuyla birlikte kendilerinden kamu alacaklarmm tahsili usuliine
gore tahsil edilmek {izere kamu giicii kullamimak suretiyle derhal kaldirilr. Kabahatin tekrari halinde, ceza st smirdan
verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlerden kum, ¢akil alanlara tichbin Tirk Lirasmdan onbesbin Tirk Lirasma kadar idari
para cezast verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlere moloz, toprak, ciiruf, ¢op gii atik ve artiklart dokenler, atilan veya dokiilen
maddenin niteligine, ¢evreyi kirletici ve bozucu etkisine gore Tirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu veya Cevre
Kanunu hitkiimlerine gore cezalandrihr.

Yukaridaki fikralarda sayilan fiillerin krymm dogal yapisi bozacak bir etki meydana getirmesi halinde, daha agr
cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, failleri hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis cezasma hitkmolunur.

Birinci fikrada sayllan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykm olarak yapi yapan kisilere Tirk Ceza
Kanunu veya Imar Kanunu hitkiimlerine gore verilecek ceza bir kat artuihr.

[lgili kanunlarda belirtilen makamlarm yetkileri sakh kalmak iizere, bu maddede belirtilen idari yaptrmmlara karar
vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.” seklinde degistiribmistir. 5728 sayih Kanun hikiimleri 8.2.2008 tarihinde yiriirlige
girmistir.

Olayda, idari para cezasmm kaldmriimast istemiyle dava acimis olup; 3621 sayih Kiy1 Kanunu'nda yapilan
degisiklikle idari para cezasma kargi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanununun yiiriirliige girmesi tizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kamun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmilar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmin, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve
miilkiyetin kamuya geciriimesine ilisgkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevii
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 iincti maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yolumna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulimmamas
halinde,

b) Diger genel hilkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamutya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulantr.”” denilmistir.

19.12.2006 tarthinde yiiriirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterildigi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.



Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen idari para cezasmmn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 3621 sayih Kiy1 Kanunu'nda idari para cezasma itiraz konusunda grevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagiimigtr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptmm kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagmdan,
idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi
uyarmnca adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

Agiklanan nedenlerle, Yalova 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldmilmasi gerekmigtir.

SONU C __ :Davanm ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yalova 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 11.12.2013 gin ve D.Is: 2013/782sayli GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA,
6.7.2015 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyiip Sabri Ali Nurdane
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