T.C. OZET _ :5996 sayh Veteriner Hizmetleri, Bitki

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Saghg, Gida ve Yem Kanunuw'nun 40. maddesinin
HUKUK BOLUMU birinci fikras1 (d) bendi uyarmca verilen idari para
ESAS NO :2015/556 cezasmm iptal ediimesiistemiyle agilan davanm,
KARARNO :2015/562 Kabahatler Kamunu'min 3 ve27/1. maddesi
KARARTR  :6.7.2015 hikkiimleri uyarmca ADLI YARGI YERINDE

¢oziimlen-mesinin gerektigi hk.
KARAR
Davaci :E AS.
Vekili : Av. MN.O.O.
Davah : Izmir Valiligi, [l Gida Tarm ve Hayvanciik Miidiirliigii
Vekili :Av. C.S.
OLAY : Izmir Valiligi Gida, Tarm ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii’niin 11.11.2014 giin ve Cilt No:1, Sira

No:179 sayih karariile, 25.2.2014 giinii, 7418 sk. No:6 Pmarbas- Bornova/lzmir adresinde faaliyet gosteren davaci E.
A.S. unvanh tiretim yerinde yapilan denetimde, firma tarafindan tiretilen 02/2018 tavsiye edilen tiiketim tarihli ve 14-047
parti numarah “Takita Form Kiip Beyaz Seker ve Dogal Tatlandirict Stevia Karisimr” isimli {irinden alnan numunede
yapilan incelemede, (iriin icerisinde steviol glikozit kullamimasma ragmen iirlin etiketi icindekiler kisminda steviol
glikozitin, Stevia Rebaudiana Ekstrakti olarak Tirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmelignin 6. maddesi  ikinci
fikrasmda belirtilen “Gidanin etiketlenmesinde, verilen bilgilerin dogru, acik ve tiketici i¢in kolay anlagilabilir olmasi
saglann” ifadesine aykmi olarak yanhs yazldigmn tespit edildigi, Tirk Gida Kodeksi Gida Katki Maddeleri
Yonetmeligine gore, Ek-2’de 11.1 kategorisinde yer alan beyaz seker icin izin verilen gida katki maddeleri arasinda
steviol glikozit isimli gida katki maddesinin bulunmadigy ve Tirk Gida Kodeksi Gida Katki Maddeleri Y 6netmeliginn 5.
maddesinin  birinci fikrasmda “Sadece Ek-2’de yer alan gida katki maddeleri, oldugu haliyle piyasaya arz edilir ve bu
ekte yer alan kogullar altmda gidalarda kullamilr” hilkmiine aykm olarak “steviol glikozit” isimli gida katki maddesinin,
Form Kiip Beyaz Seker ve Dogal Tatlandiric1 Stevia Karism isimli tirtiniin i¢inde beyaz sekerle birlikte kullanildigmm
tespit edildiginden bahisle, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgl, Gida ve Yem Kanunu'nun 21. maddesinin
besinci fikrasma aykm olarak faalyetini sirdiirdiigti gerekeesiyle, davact adma 5996 sayih Kanun’un 40. maddesinin
birinci fikrasmm (d) bendi uyarmca  13.304 TL. idari para cezast verilmis, Izmir Valilizi Gida, Tarm ve Hayvancilk
Midiirliginiin 12.11.2014 giin ve 22771739-000/ 52496 sayih yazst ile davaciya bildirilnistir.
Davaci vekili, idari para cezasinm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

[ZMIR 3. SULH CEZA HAKIMLIGI: 9.12.2014 giin ve D. Is. N0o22014/1919 say ile, davaci adma verilen
idari para cezasi ile birlikte ayrica (tiriiniin toplatiimasi karari da verildigi ileri siiriilerek, bu durumda 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'mun 27/8. maddesi uyarinca davanin ¢oziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekcesiyle davann
gorev yoniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz izmir 4. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

Davact vekili, bu kez, aym istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

Izmir 5. Idare Mahkemesi, 24.2.2015 giin ve E22015/46, K:2015/238 sayih karar ile, idari para cezasi disnda
{iriiniin toplatiimas1 karari verilip verilmediginin izmir Valiligi Gida, Tarm ve Hayvancilik il Miidiirligii'ne soruldugu ve bu
konuda {irliniin toplatimasma yonelik bir iglem tesis edilmedignin bildirildigi, bu durumda 5996 sayih Kanun uyarinca
verilen idari para cezasmmn iptali istemini igeren davann ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle davanm
gorev yoniinden reddine karar vermis, davah vekili tarafindan yapilan itiraz tizerine, Izmir Bolge Idare Mahkemesi 1.
Kurulw'nun, 27.5.2015 giin ve E2015/1209, K:2015/1228 sayil karar ile, 2247 sayilh Yasa’'nn 14. maddesinde
diizenlenen olumsuz gorev uyusmazhigy ile ilgili kuraln uygulanmasi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az
ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri gerektigi gibi, bu uyusmazhigin
giderilmesi istemiyle de ancak davanin taraflarinca istemde bulunulabileceginden, bir yargi merciinin kendisini gérevsiz
gormesi halinde Yasa’nin 14 ya da 19. maddesini uygulamak gibi se¢imlik bir hakkmmn bulinmadig belirtilerek, goérev
konusunda, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesine gore Uyusmazik Mahkemesine basvurulmadan verilen, gorev ret
kararmda yasal isabet bulunmadigi gerekgesiyle kararn bozulmasma ve bozma gerekgesi dogrultusunda bir karar
verilmek tizere dosyann Mahkemesine gonderiimesine karar verilmistir.

[ZMIR 5. IDARE MAHKEMESI; 8.6.2015 giin ve E22015/764 say1 ile, 6nceki kararda belirtilen nedenlerle
5996 sayh Kanun uyarmca verilen idari para cezasmmn iptali istemini iceren davanm ¢6ézimiiniin adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin 2247 saylh Yasann 19.maddesi uyarmca Uyusmazik
Mahkemesine bagvurulmasma, dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve uyusmazhin incelenmesinin
Uyusmaziik Mahke-mesinin kararma kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 saylh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulumn 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmda, “2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanumun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun dismda
kalan tim gorev uyusmazliiklarmm ‘hukuk uyusmazhig’ sayihmast gerektigi sonucuna variimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, idari yargs
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadif anlasildigndan gérev uyusmazhgmin esasmm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolundaki soztii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgl, Gida ve Yem Kanunu’nun 21. maddesinin besinci fikrasma
aykir olarak faaliyetini stirdiirdiigii gerekgesiyle, davaci adma 5996 sayih Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasmmn (d)
bendiuyarinca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle acimistr.

5996 sayih “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu’nun, “Gida ve yem giivenilirligi” bashg
altmda diizenlenen 21. maddesinde, “Gida giivenilirligi sartlar asagida belirtilmistir:

a) Giivenilir olmayan gida, gida ile temas eden madde ve malzeme piyasaya arz edilemez. Insan saghg icin
tehlike olusturan ve tikketime uygun olmayan gida, giivenilir olmayan gida kabul edilir.

b) Gidanm giivenilir olup olmadigmm belirlenmesinde, tiretim, isleme ve dagitim asamalary, etiket bilgileri ve
saglikla ilgili uyar niteligindeki bilgiler ile insanlar tarafindan ginlik normal kullanim kosullari dikkate alnir.

¢) Gdanmn insan saghgma zararh olup olmadigmm belirlenmesinde; tiketenin saghgy tizerinde ani, kisa veya uzun
vadede olusturabilecegi muhterel etkileri yanmda, gelecek nesiller tizerindeki etkileri, birikerek artan muhtemel toksik
etkileri ve belirti tilketici gruplarmm 6zel saghk hassasiyetleri de dikkate almir.

¢) Herhangi bir gidanin insan tiiketimi i¢in uygun olmadigmin belirlenmesinde, gidanin yabanci madde karigmasi
da dahil olmak iizere her tir bulaskhg veya ciirlime, bozulma veya kokusma nedeniyle kullamm amacma uygun
olmamasi dikkate almr.

d) Bir seri, parti veya sevkiyattaki aym smif veya g¢esit gidanm bir boliminin givenilir olmadigmm tespiti
durumunda, geri kalam ile ilgili daha kapsamh yapilan degerlendirme sonucunda giivenilir oldugu ispat edilemez ise, o
seri, parti veya sevkiyattaki aym smif veya ¢esidin tamammm giivenilir obmadigi kabul edilir.

e) Gida, Bakanlik¢a belirlenen sartlara uygun olsa bile, gidanin giivenilir olmadigma dair yeterli siiphe veya
sebebin olusmas1 durumunda, Bakanlk s6z konusu gidanm piyasaya arzi kisitlayabilir veya piyasaya arz edilen gidayr
toplatabilir.

(2) Yem giivenilirligi sartlar asagida belirtilmigtir:

a) Guivenilir olmayan yem, piyasaya arz edilemez ve hayvanlara yedirilemez.

b) Yemin, kullanim amacma gore, insan ve hayvan saglhigma olumsuz etkilerinin bulunmasi veya hayvanlardan elde
edilen gidalarm insan tiketimi i¢in giivenilir olmamasma neden olmast durumunda, giivenilir olmadigi kabul edilir.

¢) Bozulmus ve ¢iirtimiis yem, tiiketime uygun olmayan yem olarak degerlendirilir.

¢) Bir seri, parti veya sevkiyattaki aym smif veya c¢esit yemin bir bolimiiniin giivenilir olmadignn  tespiti

durumunda, geri kalam ile ilgili daha kapsamh yapilan degerlendirme sonucunda giivenilir oldugu ispat edilemez ise,
0 seri, parti veya sevkiyattaki aym smif veya ¢esidin tamamnin giivenilir olmadig kabul edilir.

d) Yem, Bakanlkga belirlenen sartlara uygun olsa bile, yemin giivenilir olmadigma dair yeterli siiphe veya
sebebin olusmasi durumunda, Bakanlk s6z konusu yemin piyasaya arzini kisttlayabilir veya piyasaya arz edilen yemi
toplatabilir.

(3) Yem katkilari, karma yemler, yem maddeleri, yemlerde istenmeyen maddeler, 6zel beslenme amach yemler,
ilagh yemler, hayvan beslemede kullanilan belirli {iriinler, hayvan beslemede kullanihmasi veya yemlere katilmasi yasak
olan maddeler ile yemlere iliskin diger hususlar Bakanlik¢a belirlenir.

(4) Yeni gidalar ile yemlere iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

(5) Guda kodeksine aykm gida ve gida ile temas eden madde ve malzene tiretilemez, isleme tabi tutulamaz ve
piyasaya arz edilemez.

(6) Bakanlik, insan saghgm g6z 6niinde bulundurarak baz madde ve {iriinlerin, gida olarak veya gida tiretiminde
kullanihmalarm kisitlayabilir, yasaklayabilir ya da kullanmm belirli esaslara baglayabilir.



(7) Gida ve yem mevzuatmndaki gida ve yem giivenilirligine iliskin hitkiimlerine uygun olan tirin, bu mevzuat
hikkiimlerinin kapsadigi 6lgiide giivenilir kabul edili” denilimis;

“Guda ve yemile ilgili yaptrmmlar” bashg altinda diizenlenen 40. maddesinde ise, “Gida ve yem ile ilgili yaptrmlar
asagida belirtilmitir:

(cenenn)
d) 21 inci maddenin besinci fikrasma aykmr hareket edenlere onbin Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Uriinlerin,
nsan saghgy icin risk olusturmasi durumunda iriinler masraflarn sorumiusuna ait olmak tizere piyasadan toplatilir ve
miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir. Aykmrilk sadece etiket bilgilerinden kaynaklantyor ise idari para cezasi
besbin Tirk Lirasi olarak uygulanir.(. . ...) hikkmii yer alustrr.

Olayda, idari para cezasmm kaldmimasi istemiyle acius bir dava olup; 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nda da idari para cezasi verilecek hususlar diizenlenmis; ancak, idari para cezasma karsi
kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verimemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptirm kararlarmna kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanr’”; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegciriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunuw'nun, idari yaptmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildig anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongorilen ve dava konusu edilen idari para cezasmm 5326 sayih Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptwm tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayih Veteriner Hizimetleri, Bitki Saghgl, Gida ve Yem
Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimist. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iligkin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikiimleri dikkate almacagindan, idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 5. Idare Mahkemesi'nce yapilan bagvurumun kabulii ile, Izmir 3. Sulh Ceza
Hakimligi'nce verilen gorevsizlik kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 5. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, izmir 3. Sulh Ceza Hakimliginin 9.12.2014 giin ve D. Is.
N02014/1919 sayli GOREVSIZLIK KARARINIKALDIRILMASINA, 6.7.2015 gininde OYBIRLIGI iLE
KESIN OLARAK karar verildi.
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