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mah. 400 parsel, 3 cilt,399 sayfada kayith 8063 n2 yizdlciimilii tarla vasfindaki gayrimenkulin malikleri oldugunu, bu
yerin, babalart M. $.'dan mirasen intikal ettigini; Dosemealtt Belediyesine ait Yenikdy mahallesinde Kadastro tespiti
yapihus, bu tespit sonucu olusan ve M.S.'dan davacilara intikal eden 400 parsele ve diger baz parsellere yonelik
Antalya Tapulama Hakimliginin 1971/439 E-1977/115 K.sayih dosyasi ile dava agilmis, uzn siren ve temyiz
incelemelerinden gegen dava sonucunda, 400 parselin 8063 m2’lik kismmnin davacilar adma tapuya tescil edilmis
oldugunu, bu kararm miivekkillerine ait parsel yoniinden 10.07.1991 tarhinde tapuya tescil edildigni; kesinlesen
kadastro mahkemesi kararmdan sonra 8063 nmi2.lik parselin, Dosemealt1 Belediyesince mezarlik yeri olarak kullanildigm;
miivekkilleriin bu yeri kullanamamasi tizerine, Belediye'ye karsi Antalya 7.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/351
E.sayih dosyast ile "kamulastirmasiz el atma" davasi acildigii, dava asamasinda, mitvekkillerine ait 400 parselin, 435
parselle mikerrer olarak tapulandigmm 6grenmis bulunduklarmdan, agilan davadan vazgegildigini; yapilan arastrmalarda,
400 parselin, 435 parsel icerisinde mikkerrer olarak olusturuldugunu, 435 parsel maliklerince Antalya 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2003/574 E-2005/109 K.sayili dosyasi ile dava agidigini, Mahkemenin "Antalya, Merkez, Kirkgoz
Yenikoy koyii, 435 parsel igerisinde kalan 400 parselin mitkerrer tescil oldugu anlasildigndan tapunun iptaline” karar
verdigini 6grendiklerini; mitvekkilleri, her ne kadar bu davada kendilerini vekille tensil etmislerse de, kendilerine davayi
kazandiklarmm beyan edildigini; hatta, kamulastrmasiz el atma davasi sonrasit milkerrerlik ortaya ¢iktiktan sonra
tapunun, mahkeme kararma gore tescilinin diizenledigini, bir baska deyisle, tapu iptal kararma ragmen kararin tapuya
islenmedigini, miivekkillerinin miikerrerligi 6grenene kadar tapu kaydmn tizerlerinde gdzikmeye devam ettigini; yapilan
aragtrmalar, Mahkeme kararlan ve bilirkisi raporlarindan; mitkerrer tapulamanin kadastro tespitine itirazlar sonucu agilan
ve uzun yillar siiren davada anlagilamadigmi, gerek Belediyenin, gerek kadastro tespit gorevlilerinin Mahkemeyi
uyarmadigmni, hatta dava srrasinda alnan bilirkisi raporunda bile ortaya ¢ikmadigmin goriildiiginii, ik 6nce Kadastro
Hakimliginin 1971/439 E-1977/115 K.sayih dosyasmda verilen kararm, Yargtay 7. HD.nin 30.05.1989 T. ve
1986/24654 E-1989/6441 K .sayil karari ile temyiz incelemesinden gegtigini; Mahkemenin miivekkillere ait 400 parsel
yoniinden ONAMA karar verirken, 433-435 parseller yoninden BOZMA karar1 vermis oldugunu; bozma karari
sonrast 1990/149 E-1998/7 K.no ile gorillen davada, bozma karari verilen 433 ve 435 parsele iliskin hikiim
kuruldugunu, bu parseller yoniinden de tescilin kesinlestigini, Kadastro Mahkemesinin kararmdan sonra 435 parsel
maliklerince miivekkillerine ait parselle mikerrer olarak olusan kismin tapusunun iptali istemiyle Antalya 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinde E2003/574, K:2005/109 saylh dosya ile agilan davanm, 14.09.2005 tarihinde kesinlestigimni;
miivekillerine ait parselin, hem 435 parselle miikerrer olarak olugturuldugunu, hem de bu yerin bityik bir kismmnm
Belediye tarafindan mezarlk olarak kullamimakta oldugunu, mezarlk alannda kalan kisma yonelik, ilgili Dosemealti
belediyesinin "mezarliklar devletin hitkiim ve tasarrufindaki yerlerdir ve devletin olmalidr" gerekeesi ile aleyhlerine
Antalya 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2012/111 sayih dosyas ile dava agtigmi, a¢ilan bu davada, Tapularmmn iptali



halinde tazminat istem haklarm sakh tuttuklarms; miivekkillerinin, hatah kadastro, ve hatah mahkeme kararlar nedeniyle

tapulu millklerinden olduklarm ve biiyikk bir maddi kayba ugradiklarmy; tapu iglemlerinin, Kadastro tespit iglemlerinden
baglayarak, birbirini takip eden iglemler oldugunu, tapu kiitiigii olusumu asamasmdaki kadastro iglemleri ile tapu islemleri

bir biitin olugturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan ve hatalt kadastro islemlerinden kaynaklanan zararlardan

Devletin kusursuz sorumiulugunun bulunduguny; . Yargttay kararlarmm da bu yonde oldugunu, BK 125.madde de yer
alan 10 yillk zamanagm siiresinde dava agilabileceginin hikiim altma alindigms; miivekkillerine ait parselle mikerrer

olarak olusan kismn tapusunun iptali istemiyle Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2003/574, K:2005/109 sayih
dosyast ile agilan davanm 14.09.2005 tarthinde kesinlestigini, bu nedenle zamanagm siiresi igerisinde is bu davalarm

ikame eteklerini; s6z konusu tasmmazin ¢ok degerli oldugunu, davalar nedeniyle miivekkillerinin bu yerden

yararlanamadigm, su haliyle de yararlanma imkanmm kalmadigm ifade ederek; kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu

tagmmazin belirlenecek degerine yonelik fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla, ugranilan zarar karsiig, 250.000-

TL tazminatm dava tarihinden itbaren isleyecek faiz ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle 3.9.2013

tarthinde adli yarg1 yerinde Maliye Hazinesine kars1 dava agnustir.

ANTALYA 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 22.10.2014 giin ve E2013/422, K:2014/521 say1 ile, dava
ve cevap dilekgesinin 6zetine yer verdikten sonra; davacilarm, muris M.S.dan kendilerine intikal eden 400 parsele
iliskin tapu kaydmmn davah hazine gérevlilerinin hatah islemi neticesinde iptal edildigini, yok oldugunu, hazine ¢alisanlarmm
hizmet kusurunun buna sebep oldugunu, 250.000,00 TL tazminatmn tahsilini talep ettikleri; davacilarn talebinin, idarenin
eylem ve iglemlerinden dogan zararlar nedeniyle tazminat talebini igeren tam yargi davasi oldugu; bu tir davalarm, idari
yarglama usulii kanununda diizenlendigi, gorevli mahkemelerin idare mahkemeleri oldugy, dolayisiyla, mahkemelerinin
gorevli olmadigmnin anlagildigy; gorevin, kamu diizenine iliskin oldugu mahkemece resen yargilamanin her asamasmda
nazara alnabilecegi gerekgesiyle; davann usulden reddine, adli yargmmn gorevsiz olduguna, idari yargmm gorevl
olduguna karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davacilar vekili bu kez aym isteklerle, 22.1.2015 tarihinde idari yarg yerinde, yine Maliye Hazinesine karsi dava
acmis; Antalya 2.Idare Mahkemesi, 3.2.2015 giin ve E:2015/98 say1 ile, Maliye Hazinesini hasim mevkiinden
cikartarak, husumetin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine yoneltilmesine karar vermistir.

ANTALYA 2.IDARE MAHKEMESI:15.4.2015 giin ve E2015/98 say1 ile, *{...) Tirk Medeni Kanunu'nun
1007. maddesinde; Tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitin zararlardan Devletin sorumlu oldugu; Devletin zararm
dogmasmnda kusuru bulunan gorevlilere riicu edecegi; Devletin sorumluluguna iliskin davalarm, tapu sicilinin bulundugu
yer mahkemesinde goriilecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; Antalya Ik, Dosemealt ilcesi Kikgoz Yenikoy koyde bulunan tagmmaz
mallarm 1956 yiinda 5062 sayil yasa hikiimlerine gore tapulama ¢alismalarma muhatap edildigi, tapulama ¢ahismalari
srasinda dava konusu tasmmazn da aralarmda bulundugu bir kisim parsellere iliskin yapilan smirlandirma ve tespitlere
kars1 Antalya Tapulama Hakimligi nezdinde itiraz davasmn agildig;, Antalya Tapulama Hakimliginin 26.07.1977 tarih ve
1971/439 esas ve 1977/115 sayih karartyla 400 numarah parselin O1 4 6 7 g 9 10 harf ve numaralan ile gosterilen
kisimlarm davacilarn miras brakam M. S. admna tesciline karar verildigj, s6z konusu kararn kesinlesmesi tizerine de 400
parselin 8063 n2'lk kismmm 10.07.1991 tarih ve 6712 yevmiye numarast ile M. S. adma hikkmen tescil edildigi, s6z
konusu parseln Belediye tarafindan mezarlk olarak kullamldigmm tespitiyle birlikte davacilar- tarafindan Antalya 7.
Asliye Hukuk mahkemesinin 2011/351 E. sayih dosyasmda Belediyeye karst kamulastrmasiz el atma davasi agildig,
dava goriilirken 400 parselin 010 kismmmn mikerrer olarak olusturuldugu ve 435 sayih parsel alannda kaldigy, 435 sayih
parselin malikleri tarafindan Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada 29.04.2005 tarih ve 2003/574 E.
2005/109 K. sayih karar ile s6z konusu kisim yoniinden tapunun iptaline karar verildigi ve kararm 14.09.2005 tarihinde
kesinlestig, sonrasinda davacilar tarafindan kadastro hatasi nedeniyle gayrimenkullerini kaybettiklerinden bahisle Maliye
Haznesine kars1 Antalya Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agildigi, Mahkeme'nin 22.10.2014 tarih ve 2013/422 E.
2014/521 K. sayih karartyla davanm idarenin eylem ve iglemleri nedeniyle ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan tam
yarg davasi oldugundan bahisle gérev yoniinden reddedilmesi tizerine, ileri siiriilen maddi ve manevi zararlarm tazmini
istemiyle goriilmekte olan davann Mahkememizde agildigi anlasiimaktadir.

Davaya konu somut olayda, ugranidig ileri siiriilen zararm (tapulama islemlerine karsi acilan dava sonucunda
Mahkeme tarafindan hatali mikerreren tapu tesciline karar verilmesi sonucu olustugu goriilmekte olup Mahkememizce
Kadastro Mahkenelerindeki itiraz davalarmmn, kadastro tespiti iglemlerinin kesinlesmesinin son asamasi olarak
degerlendrrildiginden, uyusmazligin kadastro tespit iglemlerinden kaynaklandigi sonucuna ulasimusti. Tapu islemleri
kadastro tespiti islemlerinden baslayarak birbirini takip eden islemler oldugundan ve tapu kiitiiiiniin olusumu
asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan TMK.’nun
1007.maddesi anlaminda Devletin sorumiu oldugunun kabulii gerekir.

Hal boyle olunca; Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir zararmn olustugu ve kadastro
islemlerinden kaynaklanan bu sorumiulugun da TMK nun 1007.maddesi kapsaminda olmast gerektigi, davacmin bu
zararn tazminini Devletten isteyebilecegi, bu nedenle de goriilimekte olan davann adli yargida bakiimasi gerektigi
sonucuna varimistir.

Bununla birlikte, 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinin
1. fikrasinda; adl, idari, askeri yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari izerine kendisine
gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada gérevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kamsma varmasi halinde, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazik Mahkemesine
bagvuracag ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi; aym maddenin
5791 sayih Yasayla degisik 2. fikrasmda ise, yargi merciinin, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasm da temin
ederek, gerekeeli bagvuru karan ile birlikte dava dosyalarmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderecegi hikkmine yer

verilmistir.



Buna gore, 2247 sayih Yasann yukarida aktarilan hikmii uyarmca, gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, gorevli yargt yerinin belirlenmesi i¢in dosyann uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine,
Uyusmaziik Mahkemesi bir karar verinceye kadar davann bekletimesine. ..” karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR{in Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 26.10.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore,
Idare mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nm 19. maddesinde 6ngoriilen durumun aksine, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin
dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruldugu goriilimekte ise de; Bagkanlik yazsiyla, adli yarg
dava dosyasmn Mahkemesinden istenildigi, her ki yargi yerinde aym davahya karsi dava agimis ise de idare
mahkemesince hasim degisikligine gidildigi, bunun ise 2247 sayih Yasa’nmn 14. maddesine gbre olunsuz gorev
uyusmazligmm bulundugunun ileri siiriilebilimesi igin davanm “taraflari, konusu ve sebebinin ayni”” olmasi kosuluna aykuriik
olusturmadigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulinmadigy anlasildigindan, adli ve idari yarg yerleri
arasmda dogan gorev uyusmazliginin esasimnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm, tapuda Antalya, Dosemealt, Kirkgdz /Yenikdy mah. 400 parsel sayilh 8063 m2 yiizolgtimlii
tarla vasfindaki tasmmazlarmm, hatah kadastro ve mahkeme kararlari nedeniyle mikkerrer olarak kaydedilmesinden 6tiirii
miilklerini kaybettiklerinden bahisle, ugranilan zararm tazmini istemiyle agihmstir.

3402 sayh Kadastro Kanun'un 1. maddesinde; Kanunun amacmm, iilke koordinat sistemine gore memleketin
kadastral veya topografik kadastral haritasma dayah olarak tasmmaz mallarm smirlarmi araz ve harita {izerinde belirterek
hukuki durumlarm tespit etmek suretiyle 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 6ngdrdiigii tapu sicilini kurmak, mekansal
bilgi sisteminin alt yapism olusturmak olarak belirtildigi goriilmiis; Kanunun Ikinci Bolimiinde “Kadastro Cahbsmalari”,
Ugiincii Bolimiinde “Smirlandirma Ve Tespit Isler”, Dérdiincii Bolimiinde “Miilkiyet Hakkmm Tespitine Iliskin Esaslar”
ile ilgili hususlara yer verilmis; bu bolim icinde yer alan, “Diger kanun hikiimlerinin uygulanacag haller” baghkh 23.
maddesinde; ““ Bu boliimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarm iktisap ve
tescile iliskin hiikiimleri uygulanr.” hitkmiine; “Uyusmazliklarm Kadastro Mahkemesinde C6ziimlenmesi” baghkl Besinci
Bolimii iginde yer alan, “Adh kurulus” baglkh 24. maddesinde “ Genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgili dava ve iglere belirlenen usul ve esaslara gore bakmak tizere her kadastro bolgesinde tek hakimli ve
Asliye Mahkemesi sifatin haiz yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur. Bu mahkeme hakimleri 2802 sayili Hakimler ve
Saveilar Kanunu hikkiimlerine tabidir.” hitkmiine; “Genel olarak gorev’” baglkh 25.maddesinde, ‘“Kadastro mahkemesi;
tagmmaz mal miilkiyetine ve smirh ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek
sair haklara, smir ve olcii uyusmaziiklarma, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarca
kendisine verilen islere bakar; Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait uyusmazliklar ¢ozimleyebilecegi gibi, istek
tizerine veraset belgesi de verebilir.

Kadastro mahkemesi, yalniz kadastro islerine minhasir olmak tizere;

A) Velisi veya vasisi bulunmayan kiiciiklere ve kisithlara kayymm tayin eder. Bunlarm menfaatlerini korumak
amactyla Tirk Medeni Kanununun hakimin iznini sart kildigr hallerde bu izni verir.

B) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 465 ve bunu takip eden maddeleri geregince adli yardim taleplerini
inceleyerek kabul edebilir.

C) Tutanag diizenlenen tagmmaz mallara ait ihtiyati tedbir karari verebilir. Bu karar1 hemen o yerin kadastro ve
tapu sicil miidiirliklerine bildirir. Tedbir karart alan taraf karar giiniinden itbaren usuliin 6rgordiigii siire iginde kadastro
mahkemesinde dava agmadigi takdirde tedbir kendiliginden hiikiimsiiz kalr.

Bu Kanunun 26 ve 40 mc1 madde hiikiimleri sakh kalmak tizere, kadastro tutanagmmn diizenlenmesi giiniinden ve
tutanak sonradan tamamlanmis ve diizeltiimis ise, o giinden sonra dogan haklara dair istekler, taksim suyuun giderilmesi
veya muhdesata bagh olarak tasmmaz mah iktisap, muhdesatm ykilip kaldwidmast ve benzeri nitelkte olan ve
mahkemeden yenilk dogurucu hikiim almayr gerektiren dava ile ilgili isteklerin incelenmesi, kadastro mahkemesinin
gorevi dismdadr.” hikkmiine; “Cesitli Hikiimler” bashg altmdaki Yedinci Boliimdeki “Hatalarm diizeltimesi” baghkh
41.maddesinde “ (Degisik birinci fikra22/2/2005 — 5304/9 md.) Kadastro srasmda veya sonrasmda yapilan islemlerle
geonmetrik durumlart kesinlesmis olan tagmmazlarda 6lgii, smirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar,
ilgilinin miiracaat: veya kadastro miidiirliigiince re’sen diizeltilir. Diizeltme, tasmmaz malikleri ile diger hak sahiplerine
teblig olunur. Teblig tarthinden baslayan otuz giin iginde diizeltmenin kaldiriimasi yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava
aciimadigr takdirde, yapilan diizeltme kesinlesir.

(Degisik 22/2/2005 — 5304/9 md.) Kadastro srasmda veya sonrasmnda yapilan iglemlerle kesinlesmis olan
tasmmazlarda, degisiklik iglemleri srasmda ortaya ¢ikan yiizolglimii farkhilklarmdan, kadastronun dayandigi teknik
kurallarda belirtilen hata smirlari iginde kalanlarin re’sen dizeltilmesine kadastro miidiirliikleri yetkilidir.

Bu maddenin uygulanmasinda, 12 nci maddede belirtilen hak diistiriicii siire aranmaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, 4721 sayih Tirk Medeni Kanunun, Tapu Sicili ile ilgili hususlarm gosterildigi bolime iliskin
997.maddesinde; “Tagmmazar tizerindeki haklari gostermek tizere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiittigii ile bunlar tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan
olusur.



Sicilin  6megj, nasil tutulacagl ve yardimen siciller tizikle belirlenir.”hikmii, — “Sorumluluk™ baghkh
1007.maddesinde, “Tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararm dogmasmnda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulimdugu yer mahkemesinde goriifiir.” hikmi;

Tescilin kosullarmmn gosterildigi 1013.maddesinde ise, “ Tescil, tasarrufa konu olan tagmmaz malikinin yazh
beyan iizerine yapilr.

Edinen kinse, kanun hikkmiine, kesinlesmis mahkeme kararma veya buna esdeger bir belgeye dayaniyorsa, bu
beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kinse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir.” hitkmii yer almustir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacilara mirasen intikal eden tapuda Antalya, Dosemealts, Kirkgoz /Yeni-
koy mahallesi, 3 cilt, 399 sayfada kayith 8063 nm2 yiizdlgiimilii tarla vasfindaki 400 parsel sayih tasmmazin 435 parsel
icerisinde milkerrer olarak olusturuldugu, gerek kardastro tespitlerinde, gerekse de bu hususun diizeltiimesi amaciyla
acilan davalardaki vzun bir siiregte miikerrer tapulamanin fark edimedigi; davacilar tarafindan, mikerrer tapulamanm
kadastro tespitine itirazlar sonucu agilan ve uzun yillar siiren davada anlagilamadigm, gerek Belediyenin, gerek kadastro
tespit gorevlilerinin Mahkemeyi uyarmadigmi, hatta dava srrasmda alman bilirkisi raporunda bile ortaya ¢ikmadigm iddia
edildigi; hatah kadastro ve mahkeme kararlari nedeniyle tasmmazin mikerrer kaydindan &tiirli miilklerini
kaybettiklerinden bahisle, ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan davaya iliskin olarak; Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirfiigiin(6.Bolge Miidiirliigii) 13.3.2015 giin 74200162-641.04/143015 sayih yazsinda; Antalya {li Dosemealtt
Tlgesi Kirkgdz Yenkoy koyii biriminde bulunan tagmmaz mallarm 1956 yilinda 5602 sayih yasa hiikiimlerine gore
tapulama ¢ahsmalarma muhatap edildigi; tapulama ¢ahismalart srasmda 101, 205 ila 210, 212 ila 2109, 222, 386 ila
391, 394 ila 401, 404, 415, 417, 418, 421 ila 425, 427, 430 ila 435, 522, 592 ve 593 parsel numarasi altmda yapilan
simrlandirma ve tespitlere karsi Antalya Tapulama Hakimligi nezdinde itiraz davasmn agildig;, Antalya Tapulama
Halimliginin 26.07.1977 tarih, 1971/439 esas ve 1977/115 karar sayih karartyla 400 numarah parselin O 1, 4, 6, 7, 8,
9, 10 harf ve numaralar ile gosterilen kisimlarm M. S. admna, O harfiile O, 2, 3, 11, 13 harf ve numaralar ile gosterilen
kesimler hakkmda umumi mahkemede dava agmakta muhtariyetine hitkiim kuruldugu; s6z konusu kararm kesinlesmesi
tizerine de 400 numarah parselin, 8063 m2 yiizolgtimii ile M. $.adma 10.07.1991 tarih ve 6712 yevmiye numarasi ile
hitkmen tescilinin saglandigy; Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agilan tapu iptali davasi sonucu adi gegen
Mahkemenin 29.04.2005 tarih, 203/574 esas ve 2005/109 karar sayih karar ile 400 numarah parselin 435 numarah
parsel kapsammnda kalan O 10 harf ve numarasiyla tanmianan 2000 nm2 lik kesimin iptali yoniinde hikiim kuruldugu;
hitkmiin kesinlesmesi tizerine, 400 numarah parselin yizolgtiimiinde 2000 m2’nin tenzili suretiyle 15.01.2013 tarih ve 369
yevmiye numarast ile infaz edildigi; Antalya Ilinde olusan merkez ilce ve merkez ilgelere bagh mahalle birimlerine gore
yapilan aktarm cabsmalar1 sonucunda 400 numarah parselin Dosemealt: Tigesi Bahceyaka Mahallesi birimine ait tapu
kiitiigiine aym parsel numarast ile 6063 m2 yiizolgtimilyle aktarildig belirtilmis; bakilan davaya iliskin olarak adli yargi
yerinde agilan davada, davalh Maliye Hazinesi tarafindan verilen cevap dilekgesinde ise; Medeni Kanununl 007. maddesi
ve devammdaki hikkiimlerden bahisle; devletin sorumlulugun ik sartmm, tapu ve kadastro gorevlilerinin hatalar1 nedeniyle
tapu kayitlarmm yanhs tutulmasi ve bunun sonucunda gergek veya tiizel kisilerin zarara ugramasi oldugu, bu davaya konu
olan uyusmazigm ise tamamen farkh bir hukuki sebebe dayandigy cinkii, davacilar adma Tapulama Hakimliginin
1977/115 K. Sayih dosyasma dayamilarak bir tapu tesis edilmis oldugu, ancak daha sonra Antalya 7. Asliye 2005/109
K. Sayih dosyasnda, davacilarm dayandigr mahkeme kararmmn kesinlesmedigi halde sehven kesinlestirilerek tapuya
gonderildigi, davacilar adna yapilan tescilin gecerli bir ilama dayanmadigr gerekcesiyle davacilar adina kayith olan 400
parselin iptaline karar verilmis oldugu ve bu kararm kesinlestigi; burada, tapu ve kadastro gorevlilerinin hatali veya
kusurlu bir isleminin bulunmadig, Mahkeme kararlarm yorum yapmakszm sicile islemekle miikellef olan tapu
gorevlilerinin, kesinlesme serhli Tapulama Mahkemesi kararm uygulayarak 400 parseli 6nce davacilar adma tesclil ettigj,
daha sonra da Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis tapu iptal karar geregince bu parseli terkin etmis
oldugy; goriildiigii iizere uyusmazlign konusunun, kesinlesmedigi halde kesinlesmis gibi islem goren bir mahkeme karart
nedeniyle dogan haksz bir iktisabm, baska bir mahkeme karan ile iptal edilmesi oldugu; davacilarm burada herhangi bir
hak kaybmin s6z konusu olmadig, tazminat talep ettikleri 400 parselin milkiyetinin hicbir zaman gecerli bir sekilde
kendilerine gegmemis oldugu, ¢iinkii gecerli bir tescilden s6z etmek i¢in, kesinlesmis bir mahkeme kararmmn gerektigi,
ancak dayanilan Tapulama Mahkemesi kararmin sehven kesinlestirildiginin, 7. Asliye Hukuk Mahkemesi karariyla sabit
bulundugy; yani davacilarm zaten 400 parselin millkiyetini gercek anlamda kazanamadiklari, bir mahkeme kararmn
sehven kesmlestiriimis olmasmm, maddi hukuk anlaminda davacilar lehine bir hak dogurmayacag ve gecersiz ilama
dayanilarak yapilan tescilin, yolsuz tescil oldugu; bu durumda M.K. 1007. madde anlaminda tapu kaydmnmn yanhs
tutulmasnm s6z konusu olmadigy, davacilarm ugradigi bir zarardan da s6z edilemeyecegi iade edilerek, davann reddine
karar verilmesi gerektigi savunulmustur.

Yukarida ilgili hikiimleri yazilan 3402 sayih Kadastro Kanununda, kadastro Mahkemelerinin gorevieri, islemlere
karst ttiraz usulleri diizenlenmis, miilkiyet hakkmn tespitine iliskin hususlarda, ilgili bliimde hiikiim bulunmayan hallerde,
Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarin iktisap ve tescile iliskin hitkiimlerinin uygulanacag belirtiimis; yine kadastro
srasnda veya sonrasnda yapilan islemlerle geometrik durumlan kesinlesmis olan tasmmazlarda 6lgti, smirlandirma,
tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalara iliskin itirazlarm adli yarg teskilati icinde ¢6ziime kavusturulmast amaglanms;
buna karsiik Kanunda sorumluluk davalarma iliskin yargr yolu gosteriimemis; nihayet, bu Kanunun génderme yaptigi
4721 sayih Tirk Medeni Kanununun1007.maddesinde, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devietin
sorumiu oldugu; Devletin, zararm dogmasmda kusuru bulunan gorevlilere riicu edeceg; Devietin sorumiuluguna iliskin
davalarm, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriillecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Goriildiigi tizere, acilan davada davaci taraf, hem hatah kadastro iglemleri, hem de hatali mahkeme kararlan
nedeniyle olusan durumdan 6tiirii zarara ugradigm iddia etmektedir. Her ne kadar olayda, kamu kurumunun kanu



gorevinin ifasi srasmda bu gdrevden dogan bir zararm ve bu zararm tazmini s6z konusu ise de; Kanunlarm 6ngordiigii
bazi durumlarda kamu hizmetinin Szelligi ve gerekleri gozetilerek yine Kanunlarla istisnalar getiriimis ve Devlete bu gibi
durumlarda da 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumluluk yiklenmistir.

4721 sayh Tirk Medeni Kanununun1007. maddesi de bu istisnalardan birini olugturmaktadr.  Uyusmaziik
Mahkemesinin istikrar kazannms igtihatlarmda da; -aym nitelikte hikkmiin yer aldig ve yiiriirlikten kaldiilan- 743 sayih
Tirk Kanunu Medenisinin917. maddenin istisna maddesi olduguna degmilerek, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan
zarardan Devletin 6zel hukuk ilkeleriyle sorumiu oldugu belirtimigtir.

Buna gore; davacilar tarafindan, kendilerine mirasen intikal eden tagmmazin mikerrer kaydedilmesi nedeniyle
ellerinden ¢ikmasmm, kadastro iglemlerinin hatal yapimasi ve hatalh mahkeme kararlarmdan kaynaklandigmnmn iddia
edildigi ve agilan davann bumunla iliskilendirildigi gozetildiginde, davanm goriim ve ¢6ziminin, Kadastro Kanunu ve
Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore adli yargmm gérevine girdigi sonucuna varimgtir.

Agiklanan bu nedenlerle Antalya 2. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Antalya 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin gorevsizlik kararmmn kaldirihmast gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Antalya 2.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Antalya 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.10.2014 giin ve
E2013/422, K:22014/521 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.10.2015 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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