T.C. OZET : 1-Hukuk uyusmazliklarmda, adli yargt

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yerince gorevsizlik karart verildikten sonra, dava
HUKUK BOLUMU dosyast  gonderilmekle idari yargi yerinde dava
ESAS NO :2015/566 acilmis sayimayacagy;

KARARNO :2015/581 2- 2247 sayih Yasada ongoriilen kosullari
KARARTR :28.9.2015 tasimayan BASVURUNUN, aym Yasann 27.
maddesi uyarmca REDDI gerektigi hk.
KARAR
Davaci :SY.
Davah : Osmancik {lgesi Bolge Trafik Denetleme Istasyon Amirligi

OLAY : Osmancik Ilcesi Bolge Trafik Denetleme Istasyon Amirligince yapilan denetim sirasinda, alkollii
arag kullandigmnin tespit edildiginden bahisle, davaci admna 25.3.2015 giin ve HE-748118 seri-srra sayih Trafik Idari Para
Cezasi Karar Tutanag dizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48/5. maddesi uyarmca 800
TL. idari para cezast verilmis, aymn birim tarafindan stirticii belgesi geri alma tutanag diizenlenmistir.

Davacy, idari para cezasmin iptali ile stirticii belgesinin iadesi istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

KARGI SULH CEZA HAKIMLIGI; 20.4.2015 giin ve D.152015/27, K:2015/27 say1 ile; idari para cezasi
yaninda davacmin ehliyetinin geri alnmasi karart da verildigi agiklanarak, 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 27/8.
maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yargmn gorev alanma giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle davanin
¢ozimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

Dava dosyast, Kargt Sulh Ceza Hakimliginin1.6.2015 giin ve D.Is N0:22015/27 sayih yazsi ile Corum Idare
Mahkemesine gonderilmistir.

CORUM IDARE MAHKEMESI: 18.6.2015 giin ve E:22015/285 sayi ile; 2918 sayih Kanun'un 112.
maddesinde yapilan yeni diizenleme uyarmca davanm ¢ozimimniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yargi yerinin belirtiimesi
icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.9.2015 giinlii toplantisnda; Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, 2247 sayih
Yasa’da 6ngoriilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm
davada basvurumn reddi gerektigine iliskin sozlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmmn ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazii bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev
uyusmazhgnn bulundugunun ileri stiriilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari,
kmu ve slc{silr)ebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesimis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir”, 19.maddesinde, “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari



veren mercin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesme - bagvurur ve gﬁdeki isin incelenmesini Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

ik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edﬁek gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalar Uyusmazhk Mahkemesine gonderilir”” denihistir.
Aynt Yasanmn 27. maddesinde i ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iligkin
istemleri 6nce sekil ve siire ag:lsmdan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri stiriimenis istemleri
reddedecegi kuralna yer verilmstir.

Ote yandan; 6100 sayh Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gorevsizlik veya yetkisizlk karari iizerine yapilacak
islemler” baglkh 20.maddesinin 1.fkrasmda; “ (1) Gorevsizlk veya yetkisizlk karar verimesi hilinde, taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi i¢inde kanun yolumna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararm
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararmm teblig tarthinden itibaren iki hafta i¢inde
karar veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasmin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanmn agiimanus sayilmasma karar verili.” hilkkmiine yer veriimis; 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'Idari davalarm agiimast bashkh 3. maddesinde; idari davalarm, Danistay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarma hitaben yazimis imzah dilekgelerle agilmasi 6ngoriilmiis; aym Kanunun
9. maddesinde; ¢ozimlenmesi Danistay’m idare ve vergi mahkemelerinin  gorevierne girdigi halde adli ve askeri
yargl yerlerine aciimis bulunan davalarm gorev noktasmdan reddi halinde bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen
giinden itibaren otuz giin icinde gdrevli mahkenelerde dava acilabilecegi hilkkme baglanms; Yasann “Ilk inceleme
tizerine verilecek karar” baglikh 15.maddesinin 1.fikrasmin (a) bendinde; “ 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 tincii fikrasinda yazih hususlarda kanuna aykirihk
goriilirse, 14 {incii maddenin; a) 3/a bendine gore adli ve askeri yargmn gorevli oldugu konularda agilan davalarm
reddine; idari yargmmn gérevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya
yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderiimesine, (...) karar verilir”
denilmigtir.

Dosyanin, 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca incelenmesinden:

Hukuk uyusmazliklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderiimesi, ancak aym yargi dizeni icinde yer alan
mahkemeler arasmda olanakh olup; bu hususa iliskin 6100 saylh H.M.K’nn 20. (1086 sayih H.U.M.K.’mun 27.)
maddesiyle 2577 sayih I.Y.U.K.” nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin kinci ctimlesinde yer alan “ggrev’” kurallari,
ayn yargl diizeni igindeki mahkemelerin isb6limii esasma iliskin diizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu degistiren gorevsizlik
karar verilmesi durununda, gérevli oldugundan bahisle farkh bir yargi dizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmm
gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme bulunmamaktadr.

Goreve iliskin kararm, isbolimii esasma gore veya yargl yolu bakimmndan veriimis olmast farkh sonuglar
dogurmaktadr. Soyle ki; isbolimii esasma gore verilen gorevsizlik karart sonucu dava dosyasmm gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itbariyle gorevli mahkemede aginug sayimaktadir. Yargi yolunu degistiren
gorevsizlik karan veriimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yarg yerine, bu yargt yerinin uyguladigi usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulinmaktadir.

Olayda, idare mahkemesine hitaben yazimus dilekgeyle agimus bir dava bulmmadan, Kargt Sulh Ceza
Hakimligince gorevsizlik karari ile dava dosyasmm Corum Idare Mahkemesine gonderiimesine de karar verilmis,
1.6.2015 giin ve D.Is No:22015/27 sayiiyaz ekinde dava dosyasi Corumidare Mahkemesine gonderilmis veidari
yargl yerince, kendisine gelen adli yarg yerine ait dava dosyasi tizerinden inceleme yapilarak Uyusmazik Mahkemesine
basvuruda bulunulmus olup, yukarida yapilan agiklamalara gore, 1.Y.U.K.’mun 3 ve 9. maddelerinde 6ngoriilen sekilde
usuliine uygun olarak idari yarg1 yerine agihns bir dava bulindugundan s6z etmek olanaksizdir.

2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore, adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlegmis
gorevsizlik karari tizerine kendisine gelen bir davay incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yarg merciince,
davada gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamisma varwsa, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, dava dosyalarmn gerekgeli bagvuru karan ile birlikte gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesi ve elindeki isin incelenmesinin  Uyusmazik Mahkemesinin  karar vermesine degin
ertelenmesine karar verilmesi gerekmektedir. Ancak, bagvuru kogullarmm incelenebilmesi i¢in dncelikle, yargl yerinde
usuliine gore agilns bir dava bulunmasi gerektigi tartismasizdr.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoghu —Tiirkiye kararmda (Bagvuru
No: 36533/04); asliye hukuk mahkemesine agilan tazminat davasmda bu mahkemece davann gorev yoniinden reddine,
basvuranlarn kararm kesinlesmesinden itibaren 10 giin iginde dava agmalari halinde dava dosyasmn yetkili idare
mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, davacilarm 6ngoriilen siirede bagvarmalar tizerine yine bu mahkemece
dava dosyasmm ilgili idare mahkemesine gonderildigi, Idare Mahkemesince de mahkemelerine Idari Yarglama Usulii
Kanunu hikiimlerine gore davacilar tarafindan agilan bir davann mevcut olmadig gerekgesiyle davann usulden
reddedildigj, temyiz edilen bu kararm Danistay’ca onandig), davacilarm adil yargilanma haklarmm ihlali iddiastyla Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine (ATHM ne) bagvurduklar, ATHM 2. Dairesince yapilan incelemede ise davann somutunda
Idari Yarglama Usulii Kanununun 9 uncu maddesinin uygulamasmin ¢ok kati bigimde ve asirt sekilci gerceklesmesi
nedeniyle, bagvuraniarm mahkemeye erisim haklarnm ve dolayssiyla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 6/1
nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildig goriilmektedir. Mahkememizce konuya iligkin idari yarg ictihatlar tizerinde
yapilan arastrmada; Danistay 6. Dairesi uygulamasmda AIHM’nin temas edilen kararma isaretle, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevsizlik karart sonrasi davacmin 30 ginlik siire igerisinde bagvurarak dosyanin gorevl idare
mahkemesine gonderilmesini talep etmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptig1 basvuru tarihinin gorevli idare
Mahkemesine basvurma tarihi olarak kabulii gerektignin belirtildigi anlasimaktadi. (Dns. 6. D.nin 27.9.2012 tarih ve
E.2012/4525, K.2012/4622 sayh karar.) Danstay Idari Dava Daireleri Kurulmun 31.5.2007 tarh ve



E.2006/4713,K.2007/1302 sayih kararmda ise “... ilgililerin siiresi i¢inde adli yargi yerine verdikleri ve dosyanin idari
yargl mercine gonderiimesi istemini iceren dilekgelerin “dilek¢e reddi’ karari verilerek dava dilekgesi durumina
getirilmek suretiyle isin esasmm incelenmesine gegilimesi hukuken olanakh ise de, adli yargi yerinin kendiliginden dava
dosyasmi idari yargi yerine gondermesi halinde, dosya mahkemenin esasma kaydedilerek davann incelenmesine
gecilemeyecektir. Davada davacmin yazh bir istemi olmakszn dogrudan idari yargt merciine dosyanin 2577 sayih
Yasann 9/1. maddesi hikmii kargismda esasa kaydediimeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise dosya kaydmmn
kapatilarak mahkemesine iadesi gerekmektedir. . .” denilimektedir.
Davann somutunda, Kargi Sulh Ceza Hakimligi'nce verilen gorevsizik karari, re’sen Corum Idare

Mahkemesine gonderilimis; ancak bu mahkemece usulii yonden bir karar (dilekge reddi) verimeyip, davada gorevsiz
oldugu diisiincesiyle gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvuru karari verilmistir. 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 3. ve 9. maddeleri uyarmca idari yarg yerlerinde bizzat dava agma, davacilarn
uymak zorunda oldugu emredici bir hikim oldugu gibi, 492 sayih Harglar Kanununun ilgili hitkiimleri ve tarifeleri
geregince boyle bir davanm harca tabi oldugu izahtan varestedir. Tlgili mevzuatnda gerekli degisiklk yapimadig siirece,
bu yasal yikiimiiliklerin ihmali ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin anilan kararmm Mahkememizce dogrudan
uygulanmasi suretiyle, benzer biitiin davalarm bu sekilde sonuglandiriimasi miimkiin goriimennistir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazmis dilekgeyle aginig bir dava bulnmadigndan, 2247
sayih Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen kosullar gerceklesmemistir.

Agciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasada 6ngoriilen kosullari tasimayan basvurunun, aym Yasanm 27. maddesi
uyarmca reddi gerekmistir.

SONUC 2247 sayih Yasada 6ngoriilen kosullari tasmayan BAS VURUNUN, ayni Yasann 27. maddesi
uyarmca REDDINE, 28.9.2015 gininde Uye Silleyman Hilmi AYDIN’m KARSIOYU ve OYCOKLUGU iLE

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stiileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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