T.C OZET Devlet ormmnmnyanmasmda davah

UYUSMAZLIK MAHKEMESI idarenin hizmet kusuru bulmndugundan bahisle
HUKUK BOLUMU maddi zararm olay tarihinden itibaren isleyecek
ESAS NO 12015/ 575 yasalfaiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan
KARARNO :2015/589 davann IDARI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi
KARARTR  :28.09.2015 gerektigi hk.
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Davah : Adli Yargida
1-T.C.Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirligii
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5- F.D.C.Konst. Ins. Mad. San ve Tic Ltd Sti.

Idari Yargida
T.C.Deviet Demiryollart Isletmesi Genel Miidiirliigii

OLAY : Davact vekili dilekgesinde; Balikesir Orman Bolge Miudiirligiine bagh yangm sondirme
ekiplerince 14/09/2011 tarihinde saat 1630 sralarmda Balkesir I, Kepsut Iicesi, Akgakertl Koyi, Cavdarlk
mevkiindeki demiryolunun 2244470 kmisinde bulnan c¢elk kopriniin yakmninda ¢ikan orman yanginma miidahale
edildigi, ¢ikan orman yangmmnda toplam 1,7 Ha ormanlk alanmm yandig, yapilan arastimalara gore yangmm baglangic
noktasnda yer alan TCDD'ye ait celik demiryolu kopriisiinde ¢alisan Feza D.C.Konst. ins. Mad. San ve Tic Ltd Sti.'nin
calisanlarinca koprii bakim ve boyama faaliyetlerinin yapildigmn anlasildig, Kepsut Cumhuriyet Bagsaveiliginca yaptirian
bilirkisi incelemesi neticesinde sirketin ¢alisanlari davalilar tarafindan yangmin baslangie yerinde birakilan tiner kutularmn
hatah muhafazasi neticesinde tinerin parlamasi ve yanmaya baslamasi sebebiyle yanginin basladigmn tespit edildigi, davah
sirket ile Devilet Demiryollar Isletmesi Genel Miidiirliigii arasmda dort adet kopriide boya yapimast konusunda bir
sozlesme meveut oldugy, davahlarm haksiz fiilleri neticesinde baglayan orman yangm sebebi ile davaci idarenin yanginmn
bagladig 14/09/2011 tarthi itibar1 ile "arazoz gideri 12.017,50 TL, su ikmal arac1 7.857,33 TL, ford ranger ilk miidahale
araci (5 adet) gideri 1 237,50 TL, dozer komatsu (3 adet) gideri 2.801,25 TL, Treyler (3 adet) gideri 236,22 TL, pick-
up (5 adet) giden 186,00 TL, iase gideri 534,60 TL, Iscilik primi 180,00 TL, o tarihteki kur iizerinden hesap edilen
helikopter gideri 209 438,14 TL ve ugak gideri 48.281.19 TL, agaglandirma gideri 2.787,30 TL'den olusan toplam
285.557,03 TL" zararn davalidan talep edilmesine karsin zararin tazmin edilmediginden bahisle davanin kabuliine karar
verilerek toplam 285.557,03 TL idari zararn orman yangmmm basladigi 14/09/2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlkte davahlardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesine karar verilmesi istemiyle, adli
yargl yerinde dava acnstir.

KEPSUT ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 3.12.2014 giin ve E:2012/82, K:2014/163 say ile, dava konusu
islemden kaynaklanan zararmn idarenin yaptigi s6zlesme neticesinde meydana geldigi anlasildigindan idarenin iglem ve
eylemleri nedeniyle acilacak olan tazminat davalarmm 2577 sayih idari Yarglama Usul Kanunumn 2/1-b maddesi
geregince tam yargl davasmn konusu oldugu, bu davaya bakma gorevinin Idare Mahkemelerine ait oldugu
anlagildigndan, Mahkemelerinin gorevsizligine, diger davalilar Ismail Dere, Serkan Seki, Abdurrahman Oztiirk ve Feza
Danis Celik Konst. Ins. Mad. San ve Tic Ltd Sti. hakkinda agilan davanm tefiik edilerek, ayn bir esasa kaydedilerek
yarglamaya bu esas tizerinden devam edilimesine karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi: 30.4.2015 giin ve E2015/2993, K:22015/5385 sayi ile, kararn dayandigi kanitlarla
yasaya uygun gerektirici nedenlere gore yerinde goriimeyen biitiin temyiz itirazlarmm reddi ile usul ve yasaya uygun olan
hitkmiin onanmasma karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle, T.C.Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel Miidiirliigiine karsi idari yarg1 yerinde
dava agmstrr.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI; 3.6.2015 giin ve E: 2015/850 say1 ile, 6831 sayth Kanunun 112. ve 114.




maddeleri uyarmca yasaklanan ve orman sugu teskil eden fiillerin islenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararm tazmini

istemiyle agilacak olan tazminata ve agaclandrma giderlerine iliskin davalarm genel hiikiimlere gore hukuk

mahkenmelerinde gorillecegi kurah karsismda, 14/09/2011 tarhinde ¢ikan orman yangm nedeniyle olusan

zararm(tazminat ve agaclandirma giderlerinin) tazmini istemiyle agilan davanm adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi

sonucuna varildigndan, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanumm 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderilmesine, dosya incelemesinin
Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine, karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m katiimlartyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantismda;

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi 6rnegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulunmadigi anlagildigmdan gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Damstay Saveist Yakup BAL'n davada idari yargmin gérevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Balikesir Ili, Kepsut ilcesi, Ak¢akertil Koyii, Cavdarhk Mevkiinde 14/09/2011 tarihinde ¢ikan yangn
nedeniyle 1,7 hektar devlet ormanmnmn yanmasmnda daval idarenin hizmet kusuru buluindugundan bahisle maddi zarar
tutar1 olan 285.557,03-TL nin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agihmistr.

6831 saylh Orman Kanunu’nun 8.2.2008 tarihinde yiiriirlige giren 23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanunun 217.
maddesi ile degisik 110. maddesinin tigiincii fikrasinda,

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri olarak orman yangmmna sebebiyet verenler iki yildan yedi yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Ancak failin yangmin séndiriilmesine ve etkilerinin azaltimasma yonelik ¢abalart veya meydana
gelen zararm azhig goz oniinde bulundurularak, verilecek ceza yarisma kadar indirilir. Zararm belirlenmesinde yangin
sonucu tamamen yanan agac ve agacciklarm degeri, kismen yanan agac ve agaceiklarm degerinde meydana gelen
azalma, alt tabaka orman Ortlisiiniin yanmasi nedeniyle olusan zarar ve topragn humuslu tabakasmin yanmasi nedeniyle
meydana gelen verim kaybi dikkate alinr.

112. maddesmin birinci fikrasmda,
“Bu Kanunla yasaklanan; dikiliden aga¢ kesilmesi disindaki fiillerin islenmesi nedeniyle meydana gelen zarar i¢in
ayrica genel hikkiimlere gore hukuk mahkemesinde gercek zarar {izerinden tazminat talebinde bulunulabilir

114. maddesinde,

“Her tiirlti orman suglart ile tahrip olunan veya yakilan sahalar i¢in, bu Kanunda yazih tazminattan bagka ayrica,
agac¢ cinsine gore cari yll icindeki mahalli birim saha agaclandima gideri esas tutularak agaclandrma masrafina da
hitkmolunur.

112 nci maddenin son fikrast hitkkmii bu madde i¢in de aynen uygulanr.

(Ek fikra: 23/1/2008-5728/221 md.) Bu Kanunun 112 ve 113 tincti maddeleri ile bu madde hiikiimleri uyarmca
acilacak tazminata ve agaclandima giderine iliskin davalar hukuk mahkemesinde goriilii. Bu davalarda orman idaresi
hargtan muafin” denilmigtir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasnda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolay1 haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yarg davalary, idari dava tiirleri arasinda sayimustir.

Diger yandan, 08.10.1984 tarih ve 18559 sayih Resmi Gazetede yayimlanan, Tirkiye Cumhuriyeti Deviet
Demiryollart Isletmesi Genel Miidiirliigii (T.C.D.D.) Ana Statiisiiniin "Amag ve Kapsam'" baglkl 1 'inci maddesi, "Bu
Ana Statiiniin amact; 8.6.1984 tarth ve 233 sayill Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararame
hikiimlerine tabi olarak s6z konusu Kanun Hikkmiinde Kararname cercevesinde faaliyette bulinmak tizere Tirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: isletmesi Genel Miidiirliigii adh altmda teskil olnan Kanu iktisadi Kurulusunun hukuki
biinye, amag ve faaliyet konulari, organlar ve teskilat yapisi, miiessese, bagh ortaklk ve istirakleri ile bunlar arasmdaki
ligkileri ve ilgili diger hususlan diizenlemektir..." hitkkmiinii tagimakta; "Hukuki Biinye" baghkh 3'tincii maddesinde, bu Ana
Statii ile teskil olunan T.C.D.D. isletmesinin, sermayesinin tamanu Devlete att, tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve
sorumlulugu sermayesiyle smirh bir "Kamu iktisadi Kurulusu" olduguna ve 233 sayih Kamu iktisadi Tesebbisleri
Hakkmda Kanun Hikmiinde Kararmame ile bu Ana Statii hitkiimleri sakh kalmak iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bulunduguna isaret ediimekte; 4'tiincli maddesinde de, sayilan kurulus amag ve faaliyet konularmn tamammna yakmmnin
"tekel" kapsamnda isler oldugu belirtitmekte; kurulusu, yonetimi ve denetimi konularnda 233 sayih Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname hikiimlerine paralel diizenlemelere yer veriimekte olup; buna
gore, T.C.D.D. Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu
tartismasizdir.

233 sayih Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkmnda Kanun Hikmiinde Kararmame ve Ana Statii ile 6zerk bir tarzda
ve ekonomik gereklere uygun olarak karliik ve verimiilik ilkeleri dogrultusunda yonetiimesi amaciyla, isletmenin iktisadi
faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilmmig olmasi, onun kamu hizmeti yiiriitmesine ve kamu kurumu
niteligine engel teskil etmemektedir.



Idarenin yiirittmekle yitkiimlii buhmdugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi, bakim ve onarm srasmda
kigilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm; Anayasa'nn 125'inci maddesinin son fikrasinda yer alan,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yikkiimlii oldugu kurah ile 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kamnu'mun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasmmn (b) bendindeki, idari eylem ve iglemlerden dolayr kisisel haklari ihlal
edilenler tarafindan acilan tam yarg davalarma idari yarg: yerlerinde bakilacag yohindaki diizenleme uyarmca, Idari
Yargi'nn gérevinde bulunmaktadir.

Bu bakimdan; dosyadaki uyusmazhgm ¢oziminin, T.C.D.D. Isletmesinin gorevinde olan kamu hizmetini
yiriitmek amaciyla kurmug oldugu demiryolu hattt boyunca aldi@ Snlemler yoniinden kusurunun ya da idarenin
sorumiulugunu gerektirecek baska bir nedenin bulunup bulunmadigmmn belirlenmesine bagh bulundugy; bu belirleme ise,
yukarida agiklanan Anayasa ve yasa hikiimleri ¢ergevesinde idari yargl yerlerince yapilabilecek nitelikte oldugu
dolaysiyla; davanin goriim ve ¢oziimiiniin Idari Yarg’nm gorev alanma girdigj agiktr.

Orman Kanununun 112. maddesinin gerekgesinde de “112. maddenin birinci fikrasmda yapilan degisiklikle, 5271
sayil Ceza Muhakemesi Kanununda ceza yarglamasinda sahsi hak talebi ve tazminat istemine iliskin usulii hikiimlere yer
verilimemesi sebebiyle, bu Kanunla yasaklanan; dikiliden aga¢ kesilmesi dismdaki fiillerin iglenmesi nedeniyle meydana
gelen zararm genel hikkiimlere gore ve hukuk mahkemelerinden istenebilecegi hilkkme baglanarak Ceza Muhakemesi
Kanunuyla uyum saglanmustir’”” denilmistir.

Orman Kanunu hitkiimleri uyarmca yasaklanan ve orman sugu teskil eden dikkat ve 6zen yikimliiliigiine aykirt
olarak orman yangmmna sebebiyet veren sahislarm eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini istemiyle agilacak olan
tazminata ve agaclandima giderlerine iliskin davalarm genel hitkiimlere gore hukuk mahkemelerinde goriilecegi agiktir.

Dava dosyalarindaki bilgi ve belgeler ile yasal diizenlemeler gozetildiginde, 6831 sayih Yasann sozii edilen
maddelerinde yer verilen tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu ormanda yangmna neden olunmasi ve ormana zarar verilmesi
eyleminden farkh olarak bu davada TCDD’nin kanu hizmetini yiiriitttigii sradaki eyleminden dogan zararn giderilmesi
icin davanin agildig anlasiimaktadir.

Bu durumda, kamu hizmeti yiirtiten TCDD nin bu hizimeti yiiriittiigii srada verdigi zararm tazmini istemiyle agilan
dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiritiimedignin, bu hizimetin yiiriitiiimesinde
hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulinup bulinmadignn saptanmasm gerektirmektedir. Bu
hususlarm saptanmasi ise idare hukuku ikelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nn 2/1-b maddesi
kapsaminda bulunan tam yargi davasmmn goriim ve ¢6ziimiinde idari yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Balkesir idare Mahkemesince yapilan bagvurunun reddi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢éziiminde IDARI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Balikesir idare
Mahkemesince yapilan bagvurusunun REDDINE, 28.09.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar

verildi.
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