T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Esinden bosanan ve Emekli Sandigistirakgisi
HUKUK BOLUMU iken olen ik esinden dolayr dul ayhg almaya baslayan
ESASNO  :2015/583 davacmm, davah kurum tarafindan bosandig esi ile
KARARNO :2015 /595 birlikte yasadigmin tespiti {izerine, dul ayligi 6denmesinin
KARAR TR :28.09.2015 iptaline iliskin olarak tesis edilmis olan iglemin hukuka

aykmr oldugundan bahisle iptaline, kesilen aylgm tekrar
baglanarak 6denmesi ile kuruma borglu olmadigmnn
tespitine karar veriimesi istemine iliskin agtig1 davanm,
IDARI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :HT. _
Vekili :Av.N.S.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. EG. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacmin Eyiip 2. Aile Mahkemesinin E2009/978

K:1119 sayih ilan ile esi E.S.'den bosandigma iliskin kararmn kesinlestigini, sonrasmda Karasu Ilcesinde bayan kuaforii
olarak cahstigm, emekli sandig istirakeisi iken dlen ilk esi Y.H. nedeniyle kurumdan aylik aldigmi, ancak bosandigi esiyle
filen birlikte yasadigmin tespit edilerek muvazaah bosanma nedeniyle ayhgmmn kurum tarafindan kesildigini, bosandit
esiyle filen birlikte yasamadigmi, bosanmanin muvazaah olmadigmm kurumun yaptign arastrmann yetersiz ve gercek
durumun tespit eder nitelikte olmadigimm belirterek; yasaya aykir olan kurum iglemnin iptali, kesilen aylgn tekrar
baglanarak 6denmesi ile kuruma borghu olmadiginin tespitine karar verilmesi istemiyle 19.11.2014 tarihinde adli yargi
yerinde dava agmstir.

SAKARYA IS MAHKEMESI:09.01.2015 giin ve E2014/1382 K:2015/32 sayih kararnda; ... 5510 sayih
Yasanm yirtrtie girmesinden Once istirakgi sifatiyla ¢ahsmakta olan menurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli
sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica menmurlar ve diger kanu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlk Kurumunca tesis edilen islem ve yapacag
muanelelerin “idari isler” ve “idari eyleni” niteligini korumaya devam edeceg, dolayisiyla, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari
kapsaminda bulunan 5754 sayih Yasanmn yiirtirliige girdigi tarihte emekli kanu personeli olan ve 2003 yilinda vefat eden
eski esinden dolayr kendisine dul ayligi baglanan ve bosandig esiyle beraber yasadigmin tespit edildiginden bahisle dul
ayhgnin kesiimesine ve Gdenen ayliklarm iadesine iliskin davah idari isleminin iptali istemiyle davaci tarafindan agilan
davanm, gorim ve ¢Oziminin idari yarg yerinde gorilecegi sonucuna varimustr...” gerekgesiyle davanin gérev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili aymi istemle bu kez 14.04.2015 tarthinde idari yargt yerinde dava agnustrr.

SAKARYA 2. IDARE MAHKEMESi28.04.2015 giin ve E2015/385 K:2015/397 sayih kararmnda; “ ...
5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunumun "Uyusmazliklarn ¢6zim yeri" baghkh 101.
maddesinde; "Bu Kanunda aksine hikiim bulinmayan hallerde, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmast ile ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir." kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davacmm vefat eden esinden dolayr dul ve yetim ayhg aldigi, ancak bosandigt
esi e birlikte yasadigmn tespit edildiginden bahisle ayhigmmn 5510 sayih Kanun'un 56. maddesinin son fikrast uyarmca
kesilerek 01.02.2010-31.12.2011 tarihleri arasmda odenen tutarm adma borg ¢ikartilmasi iizerine, kesilen ayhgn
yeniden baglanmasi ve s6z konusu Yasa'nin 96. maddesi uyarmnca admna borg ¢ikartimasma dair iglemin iptali istemiyle
bakimakta olan davann agildi@ anlagihmakta olup, 5510 sayih Kanun'un 101. maddesi uyarnca, dava konusu
uyusmazhigin is mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerektigi agiktrr.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'mun 07.11.2012 tarih ve E2012/21-1164, K:2012/769 sayili karart da
bu yondedir...” seklindeki gerekee ile davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi uyarnca
gorev yoniinden reddine karar vermis ve verilen bu karar temyiz edilmeksizin kesmlesmistir.

Davact vekili adli ve idari yarg: yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugu 6ne stiriilen

olumsuz gérev uyusmazlignn gideriimesi isteminde bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR{in Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy,
idari ve adli yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadigr anlagildigndan gorev uyusmazligmin esasimn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK 'm, davann ¢ézimiinde idari yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, esinden bosanan ve Emekli Sandign istirakeisi iken 6len ilk esinden dolayr dul ayl@ almaya baslayan
davacmm, davah kurum tarafindan bosandig esi ile birlkte yasadigmmn tespiti tizerine, dul ayhigi 6denmesinin iptaline
iliskin olarak tesis edilmis olan islemin hukuka aykm oldugundan bahisle iptaline, kesilen aylgm tekrar baglanarak
ddenmesi ile kuruma borglu olmadigmmn tespitine karar verilmesi istemiyle agimustir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma cahsanlar
(Bag-Kur’lular), tarmmda kendi adma ve hesabma calsanlar (Tarmm Bag-Kur’lulart), tarim islerinde ticretle ¢ahsanlar,
(Tarm sigortallari), devlet memurlari ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandigy Istirakeileri), gegici maddelerle korunan
haklar disinda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilk rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikiimlftilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplamust. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih karartyla,
anilan Kanumun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriirlik tarthinden 6nce 5434 sayth T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 saylh Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapiimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 saylh Kanumun yiiriirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasinm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamm gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiirtirliikten kaldirilan hikiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hikiimlerine gore islem
yapilacag hikkim altma alnmigtr. 5754 sayth Kanunun kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle ac¢ilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E2008/56, K:2011/58 sayih karari ile reddedilmistir.

5510 sayth Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziklar {s Mahkemelerinde goriilir.”” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandmrmustr: «“...5754 sayih Kanunun yirtiriige gimmesinden once memur ve diger kanu goreviisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirtrliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirlige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde buluinduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykirik goriilmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatinin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmdan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanmu
gorevlisi olarak ¢alismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayllacag ve haklarmda 5434 sayih Kamunun degil 5510 sayih Kanumin 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla thtilaflarm da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nn 158.maddesindeki *... .diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almr  hikmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.



Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirlige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayl@ almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglen?” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan ptal
davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayilh Yasann yirirliige girdigi tarihten 6nce, Emekli Sandipr istirakeisi olan
miiteveffa esinden dolay kendisine dul ayhigi baglanan davaci tarafindan, bosandig esiyle beraber yasadigmm tespiti
neticesinde baglanan yetim aylgmmn kesiimesi tizerine, s6z konusu islemin iptali, kesilen ayhgn tekrar baglanarak
ddenmesi ile kuruma borglu olmadigmm tespitine karar verilmesi istemiyle agilan davanm, goriim ve ¢ozimiiniin; gerek
5510 sayih Yasanmn 56.maddesinin, yiiriirlikten kaldirilan 5434 sayih Yasann 75.maddesinin genisletiimis hali olmast,
Yasann dava konusu olaya iliskin 56.maddesinin son fikrasmm 01.10.2008 tarthinde yiiriirlige girmesi; buna karsiik
davaciya, 5434 sayih Yasa hikkiimlerine gore, miiteveffa esinden dolay dul ayhig baglanmast igleminin 5434 sayih Yasa
uyarmnca tesis edilimesi hususlari da gozetildiginde, idari yargs yerinde goriilecegi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle, Sakarya 2.Idare Mahkemesi'nin 28.04.2015 giin ve E2015/385 K:2015/397 sayh
gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmustir.

SONUC :Davann ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Sakarya 2.idare
Mahkemesinin  28.04.2015 gin ve E2015/38§ K:2015/397 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.09.2015 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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