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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET : Adli ve idari yarg yerlerince, taraflari, konusu ve
HUKUK BOLUMU sebebi aym olan dava sebebiyle verilmis ve kesinlesmis
ESASNO  :2015/584 ki ayn gorevsizlik karart bulinmadigndan; 2247 sayih
KARARNO :2015 /596 Yasa’nn 19. maddesinde 6ngdrillen kosulu tagmayan
KARARTR :28.09.2015 basvurumun, aym Yasa’nn 27. maddesi uyarmca reddi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :M.U i
Vekili : Av.G.O.
Davah : Adana Valiligi Defterdarlik Milli Emlak Daire Bagkanhg
Vekili : Av. F.T. (Adli Yargida)
OLAY : Adana 11, Cukurova Ilgesi, Kanaliistii Mahallesi 5069 ada 1 parsel arsa vasfi ile 12279 n?

olarak tapuda kayithdir. Tasmmazn tapu kaydi miisterek miilkiyet olarak;

2/12279 hissesi imar sonucu 09.01.1987 tarihinde Salih oglu Seyfettin

241/12279 hissesi imar sonucu 09.01.1987 tarihinde Ali oglu Hasan

241/12279 hissesi imar sonucu 09.01.1987 tarihinde Abdullah oglu Durdu

69/12279 hissesi imar sonucu 09.01.1987 tarihinde Siileyman oglu Mevliit

50/12279 hissesi imar sonucu 09.01.1987 tarihinde Siileyman oglu Mevliit

1318/12279 hissesi imar sonucu 09.01.1987 tarihinde M.Rasim oglu Metin Uyanmk

35/12279 hissesi hibe sonucu 23.12.1998 tarihinde Maliye Hazinesi adma, kalan hisselerde tigiincii kisiler adma
kayithdir.

5069 ada 1 parsel sayih tasmmaza hissedar olan A.oglu D., S. oglu M., A. oglu H. ve S.oglu S.’in kim ve
nerede olduklan bilimmediginden bu kisilere ait hisseler yoninden Adana 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin E2008/788
K:2008/2028, E2008/784 K:22008/2025, E2008/840 K:2008/2032, E2008/785 K:2008/2029 sayi kararlari ile
Tirk Medeni Kanun’un 427/1 maddesi geregince Adana Ili Defterdant T.U.’nun kayym olarak atanmasma karar
verilmistir. Davacit M.U.’m zeminde 1350 n? yer kullandify dolayistyla mallart kayymla yonetilen kisilere ait hisselerin de
davaci tarafindan kullanildig1 gerekgesiyle Adana Valilig, Defterdarlik Kayymlik Biirosu Bagkanlhg 27.04.2010 tarih
527/2-7594,7595,7599,7591, 7598 sayih yazlari ile s6z konusu hisseler igin 21.11.2008-26.04.2010 tarihleri arasmda
takdir edilen toplam 551TL kullanm bedelinin 6denmesi i¢in davaciya bildirimde bulunmus, davacmnm talep edilen
kullanm  bedellerine iliskin itrazz da Defterdarhk Kayymik Birosu Bagkanhgnm 18.08.2010 tarih
15153,15155,15154,15152,15151 sayili cevabu yazilartyla reddedilmistir.

Diger taraftan Adana Valiligi, Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Bagkanhgy, 5069 ada 1 parselin 35 n? lik kismmm
Maliye Hazinesi adma kayith oldugunu; M.U.’m zeminde bu 35 n? alam fuzulen iggal ederek 15.10.2008-29.11.2010
tarihleri arasinda kullandig tespit edildiginden, 2886 sayih Deviet Thale Kanununun 75. maddesi ve 19.06.2007 tarih ve
26557 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan Hazine Tasmmazlarnm Idaresi Hakkinda Y 6netmeligin 85. maddesi uyarmnca
01.12.2010 tarih ve 1 sayih komisyon kararma istinaden 385.00 TL'nin tahakkuk ettirildigini aciklayarak 03.12.2010
tarih 20605 sayih Ecrimisil ihbarnamesi gondermistir.

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Adana Ili, Cukurova Ilcesi, Kanaliistii Mahallesi 5069 ada 1 parselin
12.279 n? olarak arsa vasfi ile kayith olan tagmmazn 1318 n? sinin davaciya ait oldugunu, Adana Valiligi, Defterdarhk
Milli Emiak Baskanligi’nm bahsi gegen tasmmazda davacmm hissesinden fazla olarak 35 n? lik kisi isgal ettigi iddiast ile
15.10.2008-29.11.2010 tarihleri arasmda 2 yil, 1 ay, 15 giin i¢cin 385 TL ecrimisil 6demesinin istedigini, oysa davacmmn
hissesinden fazla yer kullanmadigi gibi hissedarlarm yerlerinin fillen ve hukuken belirlenmediginden davacmm 03.12.2010
tarth 20605 say ile gonderilen ecrimisil thbarnamesi nedeniyle borglu olmadiginin tesbitine karar verilmesi istemiyle
25.04.2011 tarihinde adli yargida dava agnustrr.

ADANA 4. SULH HUKUK MAHKEMESI: 01.11.2011 giin ve E2011/969 K:2011/2264 sayih kararmda
“,..davanm idarenin ecrimisil iglemi nedeniyle davacmnin bor¢lu olmadigmm tespitine yonelik oldugu ve davaya bakma
gorevinin idare mahkemesine ait oldugu...” gerekgesiyle dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine kesin olarak karar
Vermistir.

Davact vekili bu kez 5069 ada 1 parselde fazladan kullandigi kisim icin Adana Valiligi, Defterdarlik Kayymmlik
Biirosu Bagkanhg tarafindan tahakkuk ettirilen kullanim bedelinin 6denmesine iliskin islemler ile bunlara yapilan itirazlarm
reddine iligkin iglemlerin iptali igin 22.11.2011 tarthinde idari yargida dava agnstir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI: 02.12.2011 giin ve E2011/2095 K2011/1811 sayih kararnda; *...
Adana Defterdarlk Kayymik Birosu Baskanlig’nn kayym sifatiyla hareket ederek davaci adma kullamim bedeli
tahakkuk ettiriimesinden kaynaklanan uyusmazigm, yukarda anlan 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu hiiktimleri



gercevesinde kurulan kayymiik iligkisi uyarmea ve bu Kanun hiikiimleri uyarmca davaci ile kayymlik makanu arasmdaki
6zel hukuk iligkisine dayalt olarak - davacidan kullanm bedeli isteniimesine iliskin oldugu ve amilan kullanim bedeli
tahakkukuna esas olan arazi kullanmmm 2886 sayh Devlet Thale Kanunu kapsamnda olmadig1 ve uyusmazhigm bu
Kanmunun uygulanmasmdan da dogmadi@ dikkate alindiginda, taraflar arasmdaki 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan
uyusmazligin adli yargida ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstrr. .. gerekeesiyle davanm 2577 sayih Kanunun 15.
maddesinin 1/a bendi uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis ve verilen karar davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

DANISTAY ONUNCU DAIRESI: 18.11.2014 giin ve E2012/1151 K22014/6670 sayih kararnda “...2247
sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesinin 1. fikrasmda; adli, idari, askeri
yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan iizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye
baglayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu karisma
varmast halinde, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvuracagi ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi; aym maddenin 5791 sayih Yasayla
degisik 2. fikrasmda ise, yargi merciinin, dnceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasm da temin ederek, gerekeeli
basvuru karari ile birlikte dava dosyalarm Uyusmazlik Mahkemesine gonderecegi hikmiine yer verilmistir.

Bu durumda, Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik karari {izerine idari yarg: yerlerinde agilan davada, idare
Mahkemesince, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna ulasiimasi halinde, yukarida yer verilen
mevzuat hitkiimleri geregince gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi gerekirken,
davanmn tekrar gorev yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadrr...” seklindeki gerekceyle kararm
bozulmasma karar vermistir.

ADANA 1. IDARE MAHK EMESI: 06.05.2015 giin ve E2015/582 sayih gonderme kararinda “...2247 sayil
Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesinde, "Adh, idari, askeri yargt
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanmisma varwrsa, gerekeeli
bir karar ile gérevl merciin belirtiimesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. Yargl merciince, onceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi da temin
edilerek, gerekceli bagvuru karan ile bilikte dava dosyalart Uyusmazlk Mahkemesine gonderili" hikmiine yer
verilmistir.

2576 saylh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri
Hakkmnda Kanun’un “Idare Mahkemelerinin Gérevieri” baslikh degisk 5. maddesinde; “1- Idare Mahkemeleri, Vergi
Mahkemelerinin gérevine giren davalarla ik derecede Damstay’da ¢oziimlenecek olanlar dismdaki, a) Iptal davalarm, b)
Tam yargi davalarmi, ¢) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanm
hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan idari sézlesielerinden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin
davalari, d) Diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.2- Ozel Kanunlarda Danistay’m gorevii oldugu belirtilen ve idari
Yarglama Usulii Kanunu ile Idare Mahkemelerinin gorevli kilinmis bulundugu davalan ¢oziimler.” hikmiine yer
verilmistir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri” baghkh 2.
maddesinin 1. fikrasinda idari dava tiirleri; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykmr olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklar nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalary, tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz
sartlaisma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizimetlerinden birinin yiiriitiimesi icin yapilan her tiirlii
idari soZlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayihugtir.

Dosyann incelenmesinden, davaci tarafindan borglu olmadigmin tespiti icin Adana 4. Sulh Hukuk
Mahkemesinde acilan davada amlan Mahkeme'nin 01.11.2011 tarth ve E2011/969, K:2011/2264 sayih karan ile
davanmn gérim ve ¢6ziimiinde idari yarg yerinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karart verildigj, adli yargl yerince
verilen gorevsizlik karari tizerine Mahkememizde bakiimakta olan davanm agildig anlagimaktadir.

Bu durumda, Adana ili, Yiregir Tlgesi, Seyhmurat Mahallesi, 5069 ada, 1 parselde kayith olan tasmmazdaki
Mahkemece kayymmlikla idaresine karar verilen gaip sahsa ait hissenin davact tarafindan kullanildigindan bahisle kullanim
bedeli tahakkuk ettirilmesine iliskin iglemlere yapilan itirazin reddine iliskin Adana Defterdarik Kayymlk Biirosu
Baskanh@ iglemlerinin iptali istemiyle acilan davanin adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasihmistrr. . .”
denilerek, 2247 Sayih Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevii
yarg! yerinin belirlenmesi icin dava dosyasmin Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, gorev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce bir karar veriimesine kadar yargilamanm ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantismda; Raportor-Hakim Filiz BUDAK 'm, 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen
kosullar tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada bagvurumn
reddi gerektigine iliskin s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Anayasa’nm 158. maddesinde, Uyusmazlk Mahkemesi'nin adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev
ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili oldugu belirtilmis; 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin



Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamun’un 1. maddesinde, “Uyusmazlk Mahkemesi; Tirrkiye Cumhuriyeti Anayasast ile
goreviendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye
yetkili ve bu kamunla kurulup gorev yapan bagmmsiz bir yikksek mahkemedir...”; 14. maddesinde, “Olumsuz gorev
uyusmazlignn bulundugunun ileri siiriilebilimesi icin adli, idari veya askeri yarg mercilerinden en az ikisinin taraflar,
konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlegmis
olmast gerekir. / Bu uyusmazhign gideriimesi istemi, ancak davanm taraflarmca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri stirillebili.”’; 19.maddesinde, “Adl, idari, askeri yarg mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler. / (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.” denilmistir.

2247 sayih Kanunun 19. maddesi ile, yarg merciilerinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne re’sen bagvurabilimelerine
olanak tanmmis olup, béylece 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesine gore dogabilecek olumsuz gbrev uyusmazhigmm
gideriimesi bakimindan daha ekonomik bir yontem 6ngorilmiistiir.

Buna gore, 19. madde kapsamindaki bir bagvuruda da, 14. maddede dngoriilen “.. taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan dava...” kosulunun aranacag dogaldrr. Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar
iken dava konusu; netice-i taleptir.

Olaymuzda her ki davann ortak olan dava sebebi; uyusmaziiga konu parselde hisse sahibi olan davaci Metin
Uyank’n zeminde hissesinden fazla yer kullandigidr. Ancak Milli Emlak Miidiirliigli, Hazine hissesi nedeniyle 2886
sayih Kanun ve Hazine Tagmmazarnmn Idaresi Hakkindaki Yonetmelk hikkiimlerine dayanarak ecrimisil talebinde
bulunurken, Kayymlik Biirosu mallart kayymmla yonetilen gaip kisiler adma kayith tasmmaz hisseleri yoniinden kullanim
bedeli talep ettiklerinden her ki davann dava sebebindeki maddi vakialar tamam ile aym degjldir.

Davanmn konusuna gelince; adli yargida agilan davanin konusu, 5069 ada 1 parselde Maliye Hazinesine ait hisse
yoniinden ecrimisil ihbarnamesi ile talep edilen alacagn dolayistyla davacinm borglu olmadignm tesbitine iliskin olmasma
ragmmen; idari yargida 5069 ada 1 parselde gaip kisiler A.oglu D., S. oglu M., A.oglu H., S. oglu S.’e ait hisseler
yoniinden 3561 sayih Kamun geregince istenen kullanim bedelinin iptaline iliskin olmast nedeniyle gorev uyusmazligi
oldugu iddia edilen kararlar arasmda dava konulari arasinda da ayniyet meveut degildir.

Belirtilen duruma gore, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesinde 6ngoriilen kosullari tagimayan basvurunun, ayni
Kanun’un 27. maddesinde yer alan *“ Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri reddeder.”
kurah uyarmnca reddi gerekmistir.

SONUC 2247 sayh Yasa'nm 19. Maddesinde ongoriilen kosullart tagmayan BASVURUNUN, aym
Yasa’nn 27. maddesi uyarmca REDDINE, 28.09.2015 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0OZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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