T.C. OZET: 1-Hukuk uyusmazlklarnda, adli yarg

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yerince gorevsizlik karar1 verildikten sonra, dava
HUKUK BOLUMU dosyast  gonderimekle idari yargi yerinde dava
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OLAY : Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacmmn Sanlurfa Otelcilik Turizm Meslek Lisesi
Uygulama Otelinde belirsiz stireli is akdi ile usta 6gretici olarak galisirken is akdinin hicbir gerekce gosteriimeden fesh
edildigini; davacmmn davah bakanhga bagh is yerinde 01/04/2010'dan 05/04/2013 tarihine kadar araliksiz ¢alstigm,
davacmin calstig siirede is yasasmda 6n goriilen stireden daha fazla caligtrimasma ragmen fazla mesai {icretinin
Odenmedigini; is yerinin ¢alisma seklinin bir kisim personel agisimdan 3 vardiya oldugunu, 8 saatlik vardiyalar halinde
calsma yapildigm, fakat is yogunlugu 6zel yemekler vs. nedenlerle vardiyasi biten personelin bir sonraki vardiyada bazen
5-6 saat bazen de vardiya bitene kadar ¢alismak zorunda kaldigini; bu sekilde siirekli fazla mesai yapan miivekkiline
fazla mesaisinin 6denmedigni; acil durumlar disinda haftalik izin ve yilik izn kullandwiimadigim, bayram, genel tatil
ticretlerinin 6denmedigini beyanla kidem ve ihbar tazmmnati, fazla mesai, hafta tatil {icreti ve yillk izin {icreti olmak {izere
toplam 600,00 TL alacagm faiz ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

SANLIURFA 3iS MAHKEMESI 17.2.2014 gin ve E2013/69 K:2014/50 Davacmm 22/10/2010-
30/04/2013 tarihleri arasinda davah is yerinde ¢ahstigy; davah tarafin, davacmm okuttugu ders alanma ihtiyag kalmadigi
gerekeesi ile bildirimsiz olarak s6zlesmenin fesh edildigi; bu bakimdan is akdinin hakh nedenle feshedildignin ispat kiilfeti
isverene ait oldugu gozetildiginde feshin haksiz oldugu kanaatine varildigy, diger taraftan davacmm yilik iz kullandigma
dair dosyaya yazh bir belge sunuimadigy, dosya kapsamma gore yilik izin alacagmn subut bulundugu, tiim dosya
kapsamindan davacmnmn ti¢ vardiya diizeninde ¢ahstiginn anlasildidy;, bu nedenle yerlesik Yargtay uygulamasi da nazara
almarak fazla mesai talebinin reddi gerektigi; hafta tatili, genel tatil ve bayram tatili alacaklar yoniinden ise bu taleplere
yonelik kayitlarm resmi kurum olan davah kayitlarnda yer almayis1 g6z 6niinde bulundurularak subut bulmadigs kanaatine
varildig; Mahkenelerince alnan bilirkisi raporunun ayrmtih, gerekeeli ve denetlemeye elverishi oldugu, bu bakimdan
hitkime esas almabilecegi gerekgesiyle davanm kismen kabuliine, kismen reddine karar vermis; verilen karar davah idare
tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI: 09.12.2014 giin ve E2014/11179 K:2014/37692 sayih karari ile, 5521
sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarmea Is Kanununa gore isci sayilan kinselerle isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmin
¢Oziim yerinin i mahkemeleri oldugy; davacmn disaridan tcretli usta Ggretici olarak gorevlendirildigi, davaciya
ticretlerinin 657 Sayih Devlet Memurlart kanunumun 89.maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar
uyarmca Maliye Bakanhgnca belirlenen ders {icretleriyle 6dendigi; davacinm sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal
Sigortalar Kurumu kapsaminda gosterilmesinin iy sozlesmesi ile ¢alistigim gostermeyecegi; davacmmn 657 sayill yasanmn
89. maddesinde belitilen statii icinde gorevlendrrildigi; davaci ile davah arasmda i sozlesmesi bulunmadigy; taraflar
arasindaki iligkinin statii hukukuna tabi oldugunun kabulii gerektigi; aradaki hukuki iliskinin is s6zlesmesi, bir baska
anlatimla isci-igveren iliskisi olarak nitelenemeyecegi; bu hukuki olguya gore uyusmazli@in ¢6ziim yeri idari yargt olup,
Mahkemece “dava dilekgesinin yargr yolunun caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine” karar verilmesi gerekirken
uyusmazigin esast hakkmnda karar verimesi hatah olup, bozmayr gerektirdigi gerekcesiyle mahkeme kararmn
bozulmasma karar vermistir.

SANLIURFA 3. IS MAHKEMESI: 30.3.2015 giin ve E2015/68, K:2015/125 sayih karan ile, Yargtay
bozma ilammna uyularak dava dilekgesinin yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar verilmis, bu karar
kesmlesmistir.

Dava dosyas1, davaci vekilinin talebi iizerine Idare Mahkemesine gonderimistir.

SANLIURFA 2. IDARE MAHKEMESI: 23.6.2015 giin ve E2015/661 say1 ile, 657 sayh Kanunun 4.
maddesinde belirtilen isthdam sekillerinden biri ile gabstmimadigy, ayrica davacmm 657 sayih Kanumin 89.maddesine
dayanilarak ¢alistiriimasmmn davaciyr kamu personeli yapmayacagy, davacmm, mahalli miilkki amirin tasarrufu ile galistig,
imzaladig is sozlesmesine (Ek Ders Gorevi Verilerek Goreviendirilen Usta O gretici Ferdi Hizmet Sozlesmesi) istinaden
idareyle arasmda hizmet iligkisi kuruldugy, talep edilen kidem ve thbar tazminati ile fazla mesai, milli ve dini bayram, resmi



tatil calsmasmdan kaynaklanan alacaklar ile yilik izin {icreti alacagmn i§ kanunundan kaynaklanan haklardan oldugu
dikkate alndigmda, uyusmazhign 6zel hukuk hikiimlerine gbre gorim ve ¢6ziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu
sonucuna varildig gerekgesi ile, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kammn’un 19.
Maddesi hikiimleri uyarmca gérevli yargl merciinin belirlenimesi igin dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine,
Uyusmazlk Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar davann ertelenmesine karar vererek dosya Mahkememize

gonderilmstir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Serdar OZGULDURiin Baskanhgmnda, Uyeler: Ali COLAK,

Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katilmlariyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantismda; Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, 2247 sayil
Yasa’da 6ngoriilen kogullari tagmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm
davada basvurumun reddi gerektigine liskin sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacmn belirsiz siireli is akdi ile usta 6gretici olarak ¢alisirken is akdinin hicbir gerekge gosteriimeden
fesh edildigi nedeniyle, alacaklarmm faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilnustr.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanun’un 14. maddesinde, “Olumsuz gorev
uyusmazhgnn bulundugunun ileri stiriilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar,
konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gdrevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarn kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir”, 19.maddesinde, “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari
veren mercin gorevli oldugu kamisma varwsa, gerekceli bir karar ile gorevli mercin belirtihmesi icin Uyusmaziik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg merciince, dnceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine génderilir” denilmistir.
Ayni Yasann 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri stirtilmemis istemleri
reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Dosyann mcelenmesinden, davact vekilince, davacmm Sanhurfa Oteleilik Turzzm Meslek Lisesi Uygulama
Otelinde belirsiz siireli is akdi ile usta 6gretici olarak calisrken is akdinin higbir gerekge gosterimeden fesh edildigini,
davacmin davah bakanhga bagh is yerinde 01/04/2010'dan 05/04/2013 tarihine kadar aralksiz ¢alstigmi, davacmin
calistigy stirede is yasasmda 6n goriilen stireden daha fazla ¢alistrimasma ragmen fazla mesai ticretinin 6denmedigni, is
yerinin ¢alisma seklinin bir kisim personel agismdan 3 vardiya oldugunu, 07:00-15:00, 15:00-23:00 ve 23:00-07:00
olarak 8 saatlk vardiyalar halinde ¢alisma yapildigm, fakat is yogunlugu 6zel yemekler vs. nedenlerle vardiyasi biten
personelin bir sonraki vardiyada bazen 5-6 saat bazen de vardiya bitene kadar ¢ahsmak zorunda kaldigmi, bu sekilde
stirekli fazla mesai yapan miivekkiline fazla mesaisinin 6denmedigini, acil durumlar disnda haftalik zin ve yilik izin
kullandiriimadigim, bayram, genel tatil ticretlerinin denmedigmi beyanla kidem ve ihbar tazmmati, fazla mesai, hafia tatil
ticreti ve yillik izin Ticreti alacaklarmin faiz ile birlkte tazminine karar verilmesi istemiyle acimustir.

Uyusmazlik Mahkemesi bu durumlarda, her ne kadar 2247 sayih Yasada 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de,
davanm taraflarmca bagvuruda bulmulmadigr gozetilerek, mahkemelerce re’sen yapilan bagvurularm 2247 sayih Yasanm
19. maddesi kapsammnda oldugumn kabul edilerek Uyusmazik Mahkemesinin Oniine gelmis bulunan gorev
uyusmazliklarmm ¢6ziime kavusturulmasmm, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma
uygun olacag diisiincesiyle gorev uyusmazliklarmm esasmi inceleyerek esasa iliskin karar vermektedir.

Ote yandan; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gorevsizlik veya yetkisizlik karart iizerine yapilacak
islemler” baglkh 20.maddesinin 1.fikrasimda; “ (1) Gorevsizlk veya yetkisizlik karari veriimesi hilinde, taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararm
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararmm teblig tarthinden itibaren iki hafta iginde
karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasmn gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanmn agiimanus sayilmasma karar verili.” hilkmiine yer veriimis; 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 'Idari davalarm agiimast bashkh 3. maddesinde; idari davalarm, Danistay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarma hitaben yazimis imzah dilekgelerle agilmasi 6ngoriilmiis; aym Kanunun
9. maddesinde; ¢ozimlenmesi Danistay’m idare ve vergi mahkemelerinin  gorevierine girdigi halde adli ve askeri
yarg: yerlerine agilmis bulunan davalarm gorev noktasmdan reddi halinde bu husustaki kararlarm kesmlesmesini izleyen
giinden itibaren otuz giin icinde gorevli mahkemelerde dava agilabilecegi hikme baglanmus; Yasanm “Tlk inceleme
tizerine verilecek karar” baglikh 15.maddesinin 1.fikrasmin (a) bendinde; “ 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 tincii fikrasinda yazih hususlarda kanuna aykirihk
goriiliirse, 14 tincti maddenin; a) 3/a bendine gore adli ve askeri yargnn gorevli oldugu konularda agilan davalarn
reddine; idari yargmmn gérevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya
yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderimesine, (...) karar verilir”
denilmigtir.

Dosyanm, 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarmca incelenmesinden:

Hukuk uyusmazliklarnda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanmn gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderiimesi, ancak aym yarg diizeni icinde yer alan



mahkemeler arasmda olanakh olup; bu hususa iliskin 6100 saylh H.M.K’nn 20. (1086 sayih H.U.M.K.’mun 27.)
maddesiyle 2577 sayih I.Y.U.K.” mm 15. maddesinin 1. fikras1 (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan “gdrev” kurallari,
ayn yargi diizeni igindeki mahkemelerin isb6limii esasma iliskin diizenlemelerdir. Oysa yarg yolunu degistiren gorevsizlik
karar verilmesi durununda, grevli oldugundan bahisle farkh bir yargr dizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmmn
gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme bulunmamaktadr.

Goreve iliskin kararm, igbolimii esasma gdre veya yargl yolu bakimndan veriimis olmasi farkli sonuglar
dogurmaktadr. Soyle ki; isbolimii esasma gore verilen gorevsizlik karart sonucu dava dosyasmm gérevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itibariyle gorevli mahkemede aginus sayimaktadir. Yargi yolunu degistiren
gorevsizlik karar veriimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulinmaktadir.

Olayda, idare mahkemesine hitaben yazims dilekgeyle acilns bir dava bulunmadan, dosyann Sanhurfa 2.1dare
Mahkemesi’ne gonderilmesine karar veren Sanhurfa 3. Is Mahkemesince dava dosyasi Sanhurfa 2.1dare Mahkemesi’ne
gonderilmis ve idari yargi yerince, kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi iizerinden inceleme yapilarak
gorevsizlik karari verilmistir. Yukarida yapilan agiklamalara gore, I.Y.U.K. nun 3. ve 9. maddelerinde 6ngoriilen sekilde
usuliine uygun olarak idari yargi yerine acins bir dava bulindugundan s6z etmek olanaksizdir.

2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore, adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlegmis
gorevsizlik karar {izerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciince,
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamsma varirsa, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, dava dosyalarmn gerekegeli basvuru karari ile birlkte gorevli merciin belirtihmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesi ve elindeki isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
ertelenmesine karar verilmesi gerekmektedir. Ancak, bagvuru kosullarmin incelenebilmesi i¢in oncelikle, yargl yerinde
usuliine gore agilmis bir dava bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ikinci Dairesi’nin 14.10.2008 tarihli Mesutoghu —Tiirkiye kararnda (Basvuru
No: 36533/04); asliye hukuk mahkemesine agilan tazminat davasmda bu mahkemece davanin gorev yoniinden reddine,
bagvuranlarin kararm kesinlesmesinden itibaren 10 gin igcinde dava agmalari halinde dava dosyasmmn yetkili idare
mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, davacilarm 6ngoriilen sirede bagvurmalar tizerine yine bu mahkemece
dava dosyasmm ilgili idare mahkemesine gonderildigi, Idare Mahkemesince de mahkemelerine Idari Yarglanma Usulii
Kanunu hikiimlerine gore davacilar tarafindan agilan bir davann mevcut olmadify gerekgesiyle davann usulden
reddedildigj, temyiz edilen bu kararm Danistay’ca onandig), davacilarm adil yargilanma haklarmmn ihlali iddiastyla Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine (ATHM ne) bagvurduklar, ATHM 2. Dairesince yapilan incelemede ise davann somutunda
Idari Yarglama Usulii Kanununun 9 uncu maddesinin uygulamasmin cok kati bigimde ve asirt sekilci gerceklesmesi
nedeniyle, bagvuranlarin mahkemeye erisim haklarmm ve dolayistyla Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin (ATHS) 6/1
nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildig gorilmektedir. Mahkememizce konuya iligkin idari yarg ictihatlar tizerinde
yapilan arastrmada; Danistay 6. Dairesi uygulamasmda AIHM’nin temas edilen kararma isaretle, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevsizlik karart sonrast davacmm 30 ginlik siire icerisinde bagvurarak dosyanm gorevli idare
mahkemesine gonderilmesini talep etmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptig1 bagvuru tarihinin gorevii Idare
Mahkemesine bagvurma tarihi olarak kabulii gerektiginin belirtildigi anlagiimaktadrr. (Dng. 6. D.nin 27.9.2012 tarih ve
E.2012/4525, K.2012/4622 sayh karar.) Damstay Idari Dava Daireleri Kurulnun 31.5.2007 tarih ve
E.2006/4713,K.2007/1302 sayih kararmda ise ... Ilgililerin siiresi icinde adli yarg yerine verdikleri ve dosyanm idari
yargl merciine gonderilmesi istemini iceren dilekgelerin ‘dilekce reddi’ karar verilerek dava dilekgesi durumima
getiriimek suretiyle isin esasmm incelenmesine gegilmesi hukuken olanakh ise de, adli yarg yerinin kendiliginden dava
dosyasmi idari yarg yerine gondermesi halinde, dosya mahkemenin esasma kaydedilerek davann incelenmesine
gecilemeyecektir. Davada davacmin yazil bir istemi olmaksizin dogrudan idari yargi mercine dosyann 2577 sayih
Yasann 9/1. maddesi hikkmii karsismda esasa kaydedilmeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise dosya kaydmnm
kapatilarak mahkemesine iadesi gerekmektedir. . .” deniimektedir.

Davann somutunda, Sanhurfa 3. Is Mahkemesi’nce verilen gorevsizlik karar, Mahkemece re’sen Sanhurfa 2.
Idare Mahkemesi’ne gdnderilmis; ancak bu mahkemece usulii yonden bir karar (dilekge reddi) veritmeyip, davada
gorevsiz oldugu diisiincesiyle oncelikle gorev ret karart verilmistir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 3. ve 9.
maddeleri uyarmca idari yarg yerlerinde bizzat dava agma, davacilarm uymak zorunda oldugu enredici bir hikiim
oldugu gibi, 492 sayih Harclar Kanununun ilgili hikiimleri ve tarifeleri geregince béyle bir davanmn harca tabi oldugu
izahtan varestedir. Tlgili mevzuatinda gerekli degisiklik yapimadi siirece, bu yasal yikimiiiliklerin ihmali ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin anilan kararmm Mahkememizce dogrudan uygulanmast suretiyle, benzer biitiin davalarm
bu sekilde sonuglandiriimasi miimkiin gorillmemistir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazimig dilekgeyle acinis bir dava bulinmadigndan, 2247
sayih Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen kosullar gerceklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasada 6ngoriilen kosullari tagmmayan basvurunun, aynm Yasanm 27. maddesi
uyarmca reddi gerekmistir.

SONUC :2247 sayilh Yasada 6ngorillen kosullari tagmayan bagvurunun, aym Yasanin 27. maddesi
uyarmca REDDINE, 28.09.2015 giniinde, Uye Silleyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Baskan
Serdar
OZGULDUR

Uye

COLAK

Uye
Stileyman Hilmi
AYDIN

Yusuf Ziyaattin
CENIK

Uye
Mehmet
AKBULUT

Uye
OGUS

Uye
Yiiksel
DOGAN




