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KARAR
Davaci :M.T.
Vekili :Av.H.B.O.
Davah : Milli Savunma Bakanhg;
Vekili :AvBAT.
OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; Tirk Silahh Kuvvetleri biinyesinde Istanbul ili Tuzla

ilcesinde Uzman Erbas olarak gorev yapmakta iken yas haddi nedeniyle sozlesmesi feshedilerek Hatay ili Iskenderun
ilgesinde bulunan 39.Mekanize Piyade Tugay Komutanh$ enrine sivil memur olarak atanan davacmm, amlan atama
nedeniyle tarafina 6245 sayih Harcirah Kanunu uyarmea stirekli gérev yollugunun eksik 6denmesi nedeniyle, eksik kalan
tutarm 6denmesi i¢in yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islemin iptali ile tarafina eksik 6denen harcirah miktarmm yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargs yerinde dava agmustr.

Davah Milli Savunma Bakanhg) vekili siiresi icinde verdigi dilekcede 6zetle, davann Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorev itirazmda bulunmustur.

Hatay idare Mahkemesi:29.01.2016 giin ve 2015/598 Esas sayih karari ile 6zetle; dava konusu edilen eksik
Odenen stirekli gorev yollugunun 6denmesi talebinin reddine iliskin islemin askeri kural ve gerekler g6z Oniinde
bulundurularak tesis edilen bir islem olmadigindan, bu kapsamda agilacak tam yargi ve iptal davalarinda yargsal
denetimin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. ve 2576 sayilh Kanun'un 5.maddesi uyarinca idari yargi
yerince yapimasi gerektiginden bahisle, davah Milli Savunima Bakanhgrnm gorevsizlik itirazmm reddine karar vermis, bu
karar davah idare vekiline 12.02.2016 giii teblig edilmistir.

Davah Milli Savunma Bakanhg vekilinin idari yargt yararma olumlu gérev uyusmazhf ¢ikartimasi yolunda
3.3.2016 tarihli dilekgesi {izerine, dosya drmegi Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bassavei’na gonderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCII26i04.2016 tarih ve 2016/25 sayil yazsi ile;
“,..Davacmm asker kisi oldugu hususunda bir stiphe yoktur. Bu nedenle dava konusu olayda askeri hizmete iliskin olma
unsurunun tartigiimasi gerekmektedir.

3269 sayih Uzman Erbas Kanunu kapsaminda gérev yapan davacmmn aym Kanunun 5'inci maddesi geregince
657 sayih Kanuna tabi sivil memur kadrosuna gegirilmesi sonrast harciraha hak kazanp kazanmadigr hususunun 3269
sayih Kanunun 5'inci maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi ve bu itibarla askeri gorev yerlerinin 6zellikleri,
askeri kural ve gerekler gbz 6niinde tutularak tesis edilen dava konusu iglemin, askeri hizimete iliskin oldugu kanaatine
ulagimigtr. Buradan hareketle dava konusu islemin, asker kisinin askeri yeterlk ve yetenekleri, tutum ve davranislari,
askeri geemisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve Gdevleri, askerlk hizmetinin amaci, askeri gbrev yerlerinin
Ozellikleri, askeri kural gerek ve gelenekler goz oniinde tutularak degerlendirilmesinde "askeri hizmete iligkinlik"
unsurunun gereeklestiginin kabulii gerekir.

Belirtilen durumlara gére ve olayda Anayasanin 157. ve 1602 sayih Yasanin 20. maddelerinde 6ngoriilen, idari
islemin asker kisiyi ilgillendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullar birlikte gergeklestiginden; davanmn goriim ve
¢oziimii Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gorevine girmektedir.” seklindeki gerekgesi ile 2247 sayih Yasann 10, 12
ve 13 iincii maddeleri geregi Hatay Idare Mahkemesininisbu davada gdrevli olduguna dair 29.01.2016 tarih ve
2015/598 E. sayih goreviilik kararnm kaldiimasma ve davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gorevli olduguna
karar verilmesi gerektigi diistiniilerek, dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimirnin, Nuri NECIPOGLU’nun
Baskanhgnda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m katimlartyla yapilan 6.6.2016 giinlii toplantismda; Raportor-Hakim Birgiil YIGI T’in
2247 sayih Yasa’da ongoriillen kosullar1 tagmayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Damistay Saveist Yakup BAL m bagvurunun reddi, AYIM Savesi Halit
UNKAZAN’m ise davada askeri yiiksek idare mahkemesinin gorevli oldugu yohindaki sozii ve yazih agiklamalar da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde, “Gérev
uyusmazli§ ¢ikarma; adl, idari ve askeri bir yargi merciinde agiinus olan davada ileri siiriilen gorev itirazinin reddi tizerine



ilgii Bagsavelr veya Baskamunsozciisii tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinden
istenmesidir.

Yetkili Bagsavcl veya Baskamunsozetisinin Uyusmazik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi icin, gérev
itirazmm, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin kamesine baglamadan once;
idari yargt yerlerinde de dilek¢e ve savunma evresi tamamlanmadan yapilnis olmasi ve yargt yerlerinin de kendilerinin
gorevli olduklarma karar vermis bulunmalar sarttir.

Gorev itirazmn yargl mercince yerinde gorillerek gorevsizlik karar verilmesi halinde, gorev konusunun
Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararm bozulmus ve yargr mercince de bozmaya uyularak
gorevli olduguna karar verilmis bulimmasma baghdir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam;, reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargl yararma ileri
stiriilmiis ise Cumhuriyet Bagsavcisy, idari yargt yararma ileri stiriilmiis ise Danistay Bagkanunsozciisii, askeri ceza yargisi
yararma ileri stiriilmiis ise Askeri Yargtay Bagsavcisy, Askeri Idari Yarg yararma ileri siiriilmiis ise bu mahkemenin
Bagkanunsozciisiidiir.

Gorev ttirazmn reddine iliskin karara karsi itiraz yoluun agk bulundugu ceza davalarmda ret karar
kesinlesmeden uyusmazik ¢ikarma istenemez” denilmis; 12.maddesinde, “Goérev itirazmda bulunan Kisi veya makam
itirazmm reddine iliskin kararm verildigi tarihten, sayet bu kararm tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik
bulunan ceza davalarinda ise ret kararmn kesinlestigi tarihten baslayarak 15 giin iginde, uyusmazlik c¢ikarimasm
istemeye yetkili makama sunulmak tizere iki niisha dilekgeyi itirazz reddeden yargi merciine verir.

Bu yargi mercii dilekgenin bir niishasm ve varsa eklerini yedi giin iginde cevabim bildirmesi i¢in diger tarafa teblig
eder. Tebligat yapilan taraf; siiresi icinde bu yargi merciine cevabimi bildirmezse cevap vermekten vazgegmis sayilr.

Yargr merci, itiraz dilekgesi iizerine verdigj itirazi ret kararm kaldwrarak gorevsizlik karar vermedigi takdirde
yetkili makama sunulmak {izere kendisine verilen dilekgeyi alnan cevabi ve gorevsizlik itiraznin reddine iliskin kararm,
dava dosyas1 mikktevasmin onayh 6rnekleriyle birlikte uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir.

Bir davada uyusmazlik c¢ikarimast i¢in yalnz bir kez bagvurabilir.” hikkmii yeralm, 27. maddesinde ise,
Uyusmazlk Mahkemesi'nin, uyusmazlk ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin istemleri nce sekil ve siire
acismdan inceleyeceg; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri sitiriiimemis istemleri reddedecegi kuralna yer
verilmistir.

Olayda, Hatay idare Mahkemesince verilen 29.01.2016 tarih ve 2015/598 Esas sayih kararm daval vekiline
12.02.2016 tarihinde teblig edildigi, davah vekilinin 04.03.2016 tarihli dilekgesi ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasi
istemiyle bagvuruda bulundugu anlagihmistir.

Yukarida sozii edilen Kanun hikiimleri uyarinca, gorev itirazinin reddine iliskin kararm teblig edildigi giinden
baglayan onbes giin icinde uyusmazlk c¢ikariimasmnin istenebilecegi gozetildiginde, verilen gorevlilk kararmn tebligi
nedeniyle, yirmi birinci giin olan 4.3.2016 havale tarihli dilek¢enin stiresi igerisinde verildiginin kabulii olanaksizdir.

Bu durumda, davah idare vekili tarafindan Hatay Idare Mahkemesinde acilan davada verilen goreviilik kararmmn
tebligi nedeniyle, yirmi birinci giin olan 4.3.2016 tarihinden sonra olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarihmast istemiyle yapilan
bagvuru stiresinde olmadigmdan, daval Milli Savunma Bakanhigy vekilince yapilan bagvarunun reddi gerektigi agiktir.

Ayrica her ne kadar Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsavcili tarafindan Mahkememize hitaben yazilan
olumlu gorev uyusmazlign ¢ikartiimasma iliskin yazida, davaya konu gorevlik kararmm davah idareye 18.02.2016
tarthinde teblig edildigi ve bu itibarla bagvurunun 2247 sayih Kanunun 10 ve 12. Maddelerine uygun oldugu belirtilmis
ise de; dosya kapsaminda bulunan ve PTT Genel Kurmay Baskanligi Subesi tarafindan ash gibi oldugu onaylanan
tebligat Reklamasyon evraki iceriginden, davaya konu tebligat evrakmm davah Milli Savunma Bakanhgima teblignin
12.02.2016 tarihinde gergeklestigi ve tebligat mazbatasmm 19.02.2016 tarihinde Hatay Idare Mahkemesi'ne teslim
edildigi anlagimakla, Askeri Yiksek idare Mahkemesi’nin aksi yondeki iddialarma itibar edilmesi miimkiin olmanustr.

Aciklanan nedenlerle 2247 sayih Yasann 10. ve 12. maddelerinde 6ngoriilen kosullar tasimayan bagvurunun
anilan Yasanmn 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

SONUC :2247 sayih Yasa’nin 10. ve 12. maddelerinde 6ngoriilen kosullari tasimayan BASVURUNUN,
ayni Yasann 27. maddesi uyarmca REDDINE, 6.6.2016 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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