T.C. OZET : 2918 sayh Karayollan Traflk Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 48/5.  maddesiuyarmca Cumhuri-yet Savcisi
HUKUK BOLUMU tarafindan verilen idari para cezast ile siiriicii belgesi
ESAS NO :2015/626 geri  alma tutanagma karst  yapilan itirazm, aksi
KARARNO :2015/754 durumda dahi, aym Kanun’un 112. maddesinde
KARARTR :30.11.2015 yapilandegisiklk nedeniyle ADLI YARGI
YERINDE ¢oziimlen-mesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :F.O.
Davah : Canakkale Cumhuriyet Bagsavciligl, Adalet Bakanhg
OLAY : Canakkale Cumhuriyet Bagsavciligi Kabahatler Biirosunun 18.2.2010 giin ve Kabahat Defteri

No0:22010/51, Karar No22010/51 sayih karar ile, Canakkale Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidirliigince yapilan
denetim srasnda, 17 EU 065 plakah arag ile tiiinci kez alkollii ara¢ kullandiginn tespit edildiginden bahisle, davaci
adma diizenlenen 10.2.2010 giin ve E-739657 seri-srra sayih trafkk su¢ tutanag geregince, davacmmn 2918 sayih
Karayollan Trafk Kanunu'nun 48/5. maddesi uyarmca 3.600 TL. idari para cezasi ile cezalandwriimasma, siiriicii
belgesinin bes yil siire ile geri alnmasmna karar verilmistir.

Davaci, 18.2.2010 giin ve 2010/51 sayih idari yaptwrim kararmmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda
bulunmustur.

CANAKKALE 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 17.6.2010 giin ve D.1$2010/255 say1 ile; 5326 sayil
Yasann 27/8. maddesine gore idari yaptirim kararmin verildigi iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmnmn
gorev alanma giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle yapilan bagvuru konusunda karar verme gérevinin idari yargt
yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev  yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustur.

Canakkale Idare Mahkemesi, davanm idari para cezasmm iptaline iliskin kismi yoniinden reddine, siiriicii
belgesinin bes yil siire ile geri alnmasma iliskin kisn yoniinden ise, Cumhuriyet Saveilarmin siiricii belgelerini geri alma
yetkilerinm bulinmadigr gerekgesiyle islemin iptaline karar vermis, kararm davact tarafindan temyiz edilmesi tizerine,
Dangtay 15. Dairesinin 5.2.2014 gin ve E2013/8768, K:2014/488 sayih karan ile, davann gorev yoniinden reddi
gerekirken, isin esasma girilerek verilen kararda hukuka uyarlk bulunmadigi gerekeesiyle kararm bozulmasma karar

verilmistir.

CANAKKALE IDARE MAHKEMESI: 23.9.2014 giin ve E:2014/965, K:2014/823 say1 ile; bozma kararma
uyarak, 2918, 5326 ve 5252 sayilh Kanun uyarmeca idari yaptrm kararmm idari makam ve mercilerce degil de
sorusturma konusu fiilin su¢ olmayp kabahat olarak degerlendirilmesi sonucu Cumhuriyet Bagsaveligmea verildigi
dikkate alindiginda, kararm idari islemden ¢ok yargsal nitelikte bir yetkinin kullaniimasi sonucu verilen ceza niteliini
tagidigmm acik oldugu gerekgesiyle Kabahatler Kanunu uyarnca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, kararm
davact tarafindan temyiz edilmesi iizerine, karar, Danigtay 15. Dairesinin 10.2.2015 giin ve E2014/9517, K:2015/711
sayih karari ile onanmak suretiyle kesinlegmistir.

Davaci, ayni istemle ikinci kez adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

Canakkale Sulh Ceza Hakimligi, 26.5.2015 giin ve D.i5:2015/947 sayih karar ile, itirazin esastan incelenerek
reddine karar vermis, davaci tarafindan yapilan ttiraz iizerine, Burhaniye Sulh Ceza Hakimligi'nin 8.7.2015 giin ve
D.1§:2015/996 sayih karar ile, Canakkale 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 17.6.2010 giin ve D.15:2010/255 sayih karar1 ile
Canakkale Idare Mahkemesinin 23.9.2014 giin ve E:2014/965, K:2014/823 sayil karari arasmda meydana gelen
olumsuz gorev uyusmazigi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi agiklanarak, Canakkale Sulh
Ceza Hakimligimin 26.5.2015 giin ve D.152015/947 sayih kararmn kaldmilmasma kesin olarak karar verilmesi
tizerine, Canakkale Sulh Ceza Hakimligince itirazn usul yoniinden reddine, olusan olunmsuz gérev uyusmazhgmin
¢ozimlenimesi igin dava dosyasmmn Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine karar verilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDURiin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantisimda:



HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Tlke Kararinda, <2247
sayllh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagimasi, bumun dismda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtiimigti. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigj tizere, taraflari, konusu ve sebebi aymni olan davada; idari ve adli yarg yerlerince verilen
gorevsizlik kararlarimdan sonra, ikinci kez kendisine agilan davay: inceleyen ve gorev uyusmazhigi bulundugu gerekgesiyle
dava dosyasmmn uyusmazligin ¢oziimii igin Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderilmesine dair adli yargi yerince verilen karar
bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhgmnn bulindugunun ileri
stirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirillebili.” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan tizerine adli yarg yerince de
gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olmsuz gorev uyusmazigi dognmus olacak; hukuk
alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise, ancak davanmn taraflarmea ileri stiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyugsmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki , bagsvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazhk Mahkemesince karar verimesine defin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazign dogmast halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladigi 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yarg merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmgtir.

Olayda, daha once idari ve adli yarg yerlerince gorevsizlik karar verildigi gerekcesiyle, gorevli mercim
belirtiimesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurulmustur.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Yasa’da ongoriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Canakkale Sulh Ceza Hakimligince re’sen yapilan bagvurunun, 2247 sayil
Yasa’nn 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii dle Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev
uyusmaziginin ¢ézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesi'nin kurulus amacma
uygun olacagindan, gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢6zimiinde
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUNun adli yargmm, Damistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Yasa’nn 48/5. maddesi uyarmca Cumhuriyet Savest tarafindan verilen idari para cezast ile
stirticti belgesinin bes yil siire ile geri almmasma iliskin kararm iptal edilmesi istemiyle agimstur.

13.10.1983 tarh ve 2918 sayih Karayollan Trafk Kanunu'nun islem tarhinde yiiriirlikte bulunan 48.
maddesinin besinci fikrasinda,"(Degisik: 8/1/2003 - 4785/3 md), Yonetmelik ile belirtilen miktarlarmn {izerinde alkollii
ara¢ kullandigi tespit edilen siirticiilerin, sucun islendigi tarthten itibaren geriye dogru bes yil i¢inde; birinci defasmda
siiriicii belgeleri alt1 ay siireyle geri alnir ve haklarmda 265 300 000 lira para cezasi uygulanrr. Ikinci defasmda siiriicii
belgeleri ki yil siireyle geri almr ve haklarmda 332 600 000 lira para cezasi uygulanr ve bu siiriiciiler Saghk
Bakanliginca, esas ve usulleri Saghk ve I¢isleri Bakanlklarmca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicii davranslarmi
gelistirme egjtimine tabi tutulurlar, egitimi basarryla tamamlayanlarn belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya iigten
fazlasinda ise, siiricii belgeleri bes yil siireyle geri alnir ve alti aydan asag olmamak {izere hafif hapis cezast ile birlikte
532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmam muayenesine tabi
tutulurlar. Bu degerlendirme ve muayene sonrasmda uygun goriilenlere, geri alma siiresi sonunda siriicii belgeleri iade
edili. Psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmanm muayenesinin yapimasma dair esas ve usuller yonetmelikte
gosterilir” denimekte iken, maddenin besinei fikrasy,“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin tizerinde alkollii olarak arag
kullandigy tespit edilen siiriiciiler hakkmnda, fiili bir su¢ olustursa bile,700 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siirticii
belgesi alt1 ay stireyle geri alnir. Hususi otomobil digindaki araglan alkollii olarak kullanan siiriiciiler bakimmndan promil alt

adli



smrt 0.21 olarak uygulanir. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii belgesi geri alman kisiye,son ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes il iginde;ikinci defasmda 877 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve
stirticti belgeleri ki yil siireyle,iic veya tigten fazlasnda ise,1.407 Tiirk Lirasi idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri
her seferinde beser yil siireyle geri alnir. Stiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri almmus olmasi halinde
belirtilen stireler, gegici alma siiresinin bitiminde baslar.’seklinde 24.5.2013 tarihli 6487 sayh Kanun'un 19.maddesiyle
yeniden diizenlenmis, maddeye aym Kanunla;

“Stiriicii belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu K anunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilir
denilmek suretiyle onikinci fikra eklenmigtir.

Anilan Kanun’un, “Trafik zabitasmm gérev ve yetki smrt ile genel zabitanmn trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin
yetkisi” baghg altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smirt;

a)Traflk zabitast:

Trafik zabitas1 gérevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimndan zorunlu gorillen haller disinda, trafik zabitasma genel
zabita gorevi verilemez, arag, gereg ve dzel teghizati trafik hizmetleri dismda kullamlamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabttasmm bulmmadig veya yeterli olmadigs yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmn gorev alam diginda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigj diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir”” deniimektedir.

2918 saylh Kanun'un Adli Kovustuma ve Cezalarm Uygulanmasi bashkh Dokuzincu Kisim’a dahitBu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bashf altinda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda da; siirlicti belgelerinin gecici olarak geri almmasi hari¢ olmak tizere bu Kanundaki hafif para cezasim veya
bu kanundaki hafif hapis cezasm, belgelerin geri alnmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasim gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadig; yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle stirticii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanunun 20.maddesiyle yapilan degjsiklik ile,
maddenin baghg, “Siriicii belgelerinin geri alnmasnda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanumn 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siiriicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanumun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgiincti fikralarmda yazih “100 ceza
puanm doldurmak™ eylemi nedeniyle siirlicii belgelerinin geri almmasma yine bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karari 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine ilenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestirilemez.

<..v...” denilerek yeniden dizenlenmigtir.

4.11.2004 giin ve 5252 sayih Tirk Ceza Kanununun Yiirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkmda Kamnun “Hafif
hapis ve hafif para cezalarmn idari para cezasma donistiiriiimesi” bashgm tastyan 7. maddesinde (Degisik: 11/5/2005 —
5349/3 md.), “(1) Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak 6ngdriilen yaptrmmlar, idari para cezasma
doniistiiriilmiistiir. {dari para cezasmm hesaplanmasmda 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hitkiimleri
uygulanrr. Tlgili kanunda "hafif hapis" cezasmm {ist smrmm belirtilmedigi hallerde, idari para cezasmmn hesaplanmasmda
esas almacak giin sayismm {ist smiri, yediyiizotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezasi" ile "hafif para cezasi'nn se¢imlik olarak veya birlikte 6ngoriildiigii hallerde,
idari para cezasi yaptirmmnn belirlenmesinde "hafif hapis cezast” esas alnr.

(3) Kamunlarda, sadece "hafif para cezasi"nin 6nggriildiigii ve cezanmn alt veya tist smrmm belirtiimedigi hallerde,
idari para cezasi, yiizyirmimilyon Tirk Lirasmdan az, onsekizmilyar Tirk Lirasmdan fazla olamaz.

(4) Bumadde hikkmine gore idari para cezasma karar vermeye Cumhuriyet savcist yetkilidir”
denilmekte iken; 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayih Kanunun 94 iincii maddesiyle bu fikrada yer alan
“Cumhuriyet saveist” ibaresi “miilki amir”” seklinde degistirilmistir.

30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mmn ‘Cumhuriyet saveismmn karar verme yetkis” baghgmm
tagtyan 23. maddesinde, (1) Cumhuriyet savesy, kamunda agikga hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari
yaptirmm karart vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsammnda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet
saveist durumu ilgili kamu kurum ve kuruluguna bildirebilecegi gibi, kendisi de idarf yaptirmm karar verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet saveisi bu nedenle idari
yaptirim karar1 verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim karar verilmemis olmasi
gerekir” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, Canakkale Trafk Tescil ve Denetleme Sube Midiirligiince yapilan denetim
srasnda, 17 EU 065 plakal arag ile tigiincii kez alkollii ara¢ kullandigmnin tespit edildiginden bahisle, davact adma
10.2.2010 giin ve E-739657 seri-srra sayih traflk su¢ tutanady diizenlendigi, bu tutanak izerine, davaciya Canakkale
Cumhuriyet Bagsaveiligi Kabahatler Birosunun 18.2.2010 giin ve 2010/51 sayih karari ile, 2918 sayih Karayollart
Trafik Kanunu'nun 48/5. maddesi uyarinca 3.600 TL. idari para cezasi ile cezalandiriimasina,  stiriicii belgesinin bes yil
stire ile geri almmasma karar verildigi anlagiimustir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunumn 3 tincti maddesini degistiren 6.12.2006 giinli, 5560
sayih Yasa'nin 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;



a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulmmamasi
halinde,
b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir.” denilmistir.

Aym Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kammn ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptwrim kararmm
verildigi iglem kapsammnda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kamunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardi@ baglant1 sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrmm kararmmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hitkiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alnmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinmn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasy,

gibi yaptrmmlara ilisgkin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdi” denilmigtir.

Stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayth Kamn'un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kamun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun'un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, stirtici belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayth Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiigmda ongorillen belirli bir
stire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate alindignda; stirticii belgelerinin
gecici olarak geri almmasmna iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nee, idari para cezast yoniinden olusan olunmsuz gorev uyusmaziklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanna giren kararmn
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararn idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargr yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargl
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmimasma karar verilmistir.

Somut olayda, 5252 sayih Kanun'un 7. ve 5326 sayih Kanun’un 23. maddesine dayanilarak Cumhuriyet Savcist
tarafindan davactya verilen idari para cezasmm, 5326 sayih Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptimm tirlerinden

kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri dikkate alnacagndan, davann idari para
cezasina karsi agilan kisminn goriim ve ¢6zimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adh
yargl yerinin gérevii oldugu agik olup;

Davacmnm, siirticii belgesinin bes yil siire ile geri alimmasma iliskin karar hakkinda ise;

Kanun’un, “Bagvuru Yolu” baglhkl 27. maddesinin 1. fikrasinda, “idari para cezasi ve miilkiyetin kanmuya
geciriimesine iliskin idari yaptiim kararma karsy, kararmn tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptrm karari
kesmlesir”, 6. fikrasinda, “(Ek fikra: 6.12.2006 - 5560 S.K.34.md) Sorusturma konusu fillin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptim karart verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadig kararma itiraz edildigi
takdirde, idari yaptrm kararma kars1 basvuru da bu itiraz merciinde incelenir”, 8. fikrasmda “Idari yaptrim kararmn
verildigi islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykilk iddialart bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.”
denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesince, 2918 sayilh Kanun’un 112. maddesinde 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanunun
20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nce, siirlicii belgesiin geri alnmasma iliskin idarece tesis edilen iglemlerle ilgili
olarak; yukarida da izah edildigi {izere, 2918 ve 5326 sayith Kanunlar uyarinca; siiriicii belgesinin gegici olarak geri
alnmasma iliskin islemlerin ayrmtih idari kurallarla dizenlendigi, 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde siiriicii belgesinin
gecici olarak geri almmasi hususunun trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevine dahil edilmedigi, aymt sekilde 5326
sayih Kanun’un 19. maddesinde de ehliyetin belirli bir siire i¢in geri almmasma iliskin hitkiimlerin gecici istisnalar icinde
sayildig1 hususu da dikkate alindiginda; siiriicti belgesinin gecici olarak geri almmasma iliskin davaya bakma gorevinin
idare mahkemesine ait oldugu kabul ediimekle birlikte, Kabahatler Kanununun 23. ve 27.maddeleri uyarmca belli sartlar
altmda Cumhuriyet Saveilarina da idari yaptirm karar verebilme yetkisinin tanmdigy, 6zellikle sorusturma konusu fiilin
kabahat olusturdugunun anlagiimast halinde Cumhuriyet saveismm ilgili kanmu kurum ve kurulugu tarafindan idari yaptirmm
karant verilmemis olmasi kosuluyla idari yaptwmm karart verebilecegi, bu karara kargi kararm tebligi veya tethimi
tarthinden itbaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegi, Cumhuriyet Saveismin sorusturma



konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptiim karari vermesi halinde kovusturmaya yer
olmadig kararma itiraz edildigi takdirde idari yaptwim kararma karst bagvurunun da bu itiraz merciinde incelenecegi
anlagildigmdan, idari yaptirim kararmmn idari makam ve mercilerce degil de sorusturma konusu fiilin su¢ olmayip kabahat
olarak degerlendiriimesi sonucu Cumhuriyet Bagsaveiliginca verildigi durumlarda, kararm idari islemden ¢ok, yargisal
nitelikte bir yetkinin kullanhmas1 sonucu verilen ceza niteligini tagidigi kabul edilerek davann bu kismmna iliskin olarak
¢ozimiiniin de, Kabahatler Kanunu hikkiimleri uyarmca adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varimstir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun “Sakh tutulan hikiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde ise, (1) Diger
kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngoriilen belirli bir siire igin;

(cenenn)

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmasi(....)

gibi yaptirmmlara iliskin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar
sakhdr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakh tutulan, bagka bir
deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri almmasi™na iliskin hikmiin, 12.7.2013
tarth ve 6495 saylh Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Traflkk Kamunu’nun 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer
verilmedigi gozetildiginde de, olusan olunsuz  gorev uyusmazignn ¢oziimiinde, siiriicli belgesi geri alma karar
Cumhuriyet saveisi tarafindan verilmis olmasa dahi, iptali istemiyle agilan davanm adli yargl yerinde goriilecegi agiktir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir. Incelenen uyusmazikta, Cumhuriyet savesst tarafindan verilen
traflk para cezasi ve stirticii belgesinin bes yil siire ile geri almmasma iliskin  kararm 5326 sayilh Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle
2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu
karara karg1 kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye de yer verilmedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3.
maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri
dikkate alnacagmndan, idari para cezasi ve stirticii belgesi geri alma tutanagma karsi agilan davanin goriim ve ¢6zimiinde,
amlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea adli yarg1 yerinin gérevi oldugu sonucuna varthstir.

Aciklanan nedenlerle, Canakkale Sulh Ceza Hakimligmin 19.madde kapsammnda goriilen bagvurusumun kabulii
ile, Canakkale 1.Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmstir.

SONUC  :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Canakkale Sulh Ceza
Hakimliginin  19.madde kapsamnda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile, Canakkale 1.Suh Cez
Mahkemesince verilen 17.6.2010 giin ve D.152010/255 sayiht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
30.11.2015 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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