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O LAY : Tirkiye Istatistik Kurunu Baskanhgnca, 2.12.2014 giin ve Kiitik No0:22014/10 sayh Idari Para
Cezas1 Karar Tutanad ile davaci admna, istenilen bilgileri zamannda ve dogru olarak vermedigi nedeniyle, 5429 sayih
Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 8. maddesine muhalefet ettiginden bahisle, aynt Kanun’un 54.maddesi uyarmca 2281 TL.
idari para cezas1 verilmis, aym Baskanhgm 3.12.2014 giin ve ....619-382 sayil yazsi ile, davaciya, hakkmnda idari para
cezast uygulandigl, ancak bu durumun bilgi verme yikkiimliiiigiinii kaldwrmadig ve istatistik {iretmek maksadh ile istenilen
bilgilerin, is bu yazmn tebliginden itibaren otuz giin icerisinde Baskanhga gonderilmesi talebinin yenilendigi bildirimistir.

Davaci vekili, 3.12.2014 giin ve ....619-382 sayih islemile Idari Para Cezas1 Karar Tutanagmnm iptali istemiyle
idari yarg yerine itirazda bulunmustur.

Davah vekili siiresi iginde, idari para cezasmin iptali istemiyle agilan dava yoniinden gorev itiraznda bulunmustur.

ANKARA 3. IDARE MAHK EMESI: 11.2.2015 giin ve E:2014/2260 say1 ile; 5429 sayth Kanun'un “idari
para cezalar” baghkh 54. maddesinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan bu madde uyarmnca verilecek cezalar icin
herhangi bir Kanun yolunun 6ngoriiimedigi, bu nedenle 5326 sayih Kanun'un 3/1 ve 27/1. maddeleri uyarmca anilan
Kamma gore verilen para cezalart igin kanun yolu olarak sulh ceza mahkemesine bagvurulmasi gerektigi one stirtilmiis ise
de, davaya konu 3.12.2014 giin ve 382 sayih islemde s6z konusu para cezasmin yaninda istatistik {iretmek amaci ile
istenilen bilgilerin otuz giin icinde davah idareye gonderilmesinin de istenildigi ve bu kismin idari yargnin gérev alanma
giren idari bir iglem niteliginde oldugunun  goriildiigii, bu durumda dava konusu islemde, hem idari yaptirim karart hem
de aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanmna giren bir karar verilmis olup bu islem nedeniyle olusan uyusmaziigin
goriim ve ¢oziimiinde idari yargi mercilerinin gérevli oldugu sonucuna varildig agiklanarak, daval vekilinin grev itirazinin
reddine karar vermistir.

Davah Tiirkiye Istatistik Kurumu vekilinin, adli yargt yararma olumlu grev uyusmazligs gikartiimasi yolunda stiresi
icinde verdigi dilekgesi {izerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; dava konusu islem ile verilen idari para cezasmn 5326 sayih
Kammn'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu'nda idari
yaptrmmlara itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'mn 5560 sayih

kanunlarda aksine hikiim bulimmamas halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Yasa hikiimleri dikkate almacagndan, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca, davann idari para
cezasmnmn iptali istemine iliskin kisnu ile ilgili olmak {izere adli yargr yerinin gorevli oldugunu belirterek, 2247 sayih
Kamun'un 10 ve 13. maddeleri geregince, davann idari para cezasma iliskin boliimii bakimndan olumiu gorev
uyusmazhigi ¢ikariimasma ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesi uyarmca Danistay Bassaveisinin yazih diisiincesi almmanstir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore;
Uyusmazik Mahkemesi Genel Kuruluun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, “2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmaziklarr’” ibaresinden, savemnm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda samgmn mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varihmaktadr. Uygulanmasi idari



organlara brakilan cezalar, adli nitelkte olmadimndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde mcelenip ¢oziimlenmesi gerektig...” agikca belirtimist. Bu durum géz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Davah Tiirkiye Istatistik Kurunmu vekilinin anlan Yasa’nm 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak
yaptig1 gorev itirazmm reddediimesi ve 12/1. maddesinde belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi {izerine, Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveisi'nea, 10.maddesinde 6ngoriilen bigimde davanm idari para cezasma iliskin kismu yoniinden olumiu
gorev uyusmazhigr ¢ikarildig anlagimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazhigmm
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhginca, 5429 sayih Kanun’un 54. maddesine gore diizenlenen idari Para
Cezas1 Karar Tutanagd ile verilen idari para cezasi ve aym Bagkanhgmn 3.12.2014 giin ve ....619-382 sayil yazismn
iptali istemiyle agilmustir.

5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun* Idarf para cezalari” bashkh 54. maddesinde, “Saymlarda gecerli
mazereti olmadan verilen gorevieri yapmaktan kagmanlara besyiiz Yeni Tirk Lirasi idari para cezasi uygulanm.
Gorevlendirilenleri gegerli mazereti olmaksizin egitim ve toplantilara gondermeyen veya gorev yapmasina izin vermeyen
kamu kurum ve kuruluslarmin yoneticileri ve sorumlularma, izin vermedikleri her kisi igin besyliz Yeni Tirk Lirasi idar
para cezasi uygulanrr ve bu durum ilgililerin kurumlarma bildirilir. Ayrica, goreviendiriimek tizere yetistirme kurslarma
katilan kimselerden, gorevlerini gecerli mazereti olmakszin yapmaktan kagmndiklar takdirde, yetistiriimeleri icin yapilan
giderler genel hiikiimler ¢ercevesinde tahsil edilir.

Bagkanlk veya kurum ve kuruluglar tarafindan Program kapsaminda istenen bilgileri, gecerli bir mazereti
olmaksizn belirlenen sekil ve sirede vermeyen veya eksk veya hatal verenler, bir kereye mahsus olmak {iizere
uyarilarak yedi giin igerisinde bilgileri vermeleri veya eksik ve hatalart gidermeleri istenir. Bu uyartya ragmen, bilgileri h1g:
vermeyen veya talep edildigi halde eksik]en gidermeyen ve hatalan diizeltmeyen gercek kisiler veya ozel hukuk tiizel
kigilermin organ ve tensilcileri hakkmnda, fii

a) Hanehalki veya bireylerle yapilan arastrmalarda islenmesi durumunda besyiiz Yeni Tiirk Lirast,

b) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 20/3/2008 tarihli ve E.: 2006/167, K.: 2008/86 sayih Karan ile.; Yeniden
Diizenleme: 25/11/2008-5813/3 md.) Hane halki veya bireyler dismda kalan diger istatistiki birimlerle yapilan
aragtrmalarda islenmesi durumunda binbesyiiz Yeni Tiirk Lirasi,

¢) Saymlarda islenmesi durumunda kibin Yeni Tiirk Lirast,

Idari ﬁE?ara cezasi uygulanr.

(Ek 13/6/2012-6327/41 md.) Kurum tarafindan bu Kanunun 9 uncu maddesi kapsamnda talep edilen her
tirlii kaytt ve verinin otuz gin i¢cinde verimemesi veya Kurumun kullanmmna a¢iimamasi durumunda ilglh kurum ve
kurulusun tist yoneticileri hakkinda ikinci fikranmn (b) bendinde belirtilen tutarda idari para cezasi uygulanr.

Idari para cezasi ve diger cezalarm uy; 1, istatistiki birimin bilgi verme i ortadan kaldrmaz

7201 sayih Tebligat Kammlmda elirtilen ustllerden biri ile yapilan tebligatlar veya aragtrmada gorev alan
ersonel taraﬁndan ilgi ile ilgili dokiimanlarm istatistiki birim yetkilisine Ve igi veya bilginin istenmesi amaciyla istatistiki
iliskin Baskanlkea belirlenen ustllere uygun olarak tanzim edilmis tutanaklar, istatistiki

bmmlerden bilgl istendiZinin tevsikinde yeterl olup, ispat i¢in bagka belge aranmaz.

Bu madde hiikiimleri, sézlesme ile tigtincti kisilere yaptirilan aragtrmalar igin de uygulanir.

Idari para cezalarma iliskin karar, saym icin mahalli komiteler kurulmasi durumunda, komitelerin baskam
tarafindan; Programia belirtimek sartryla saynnlarm baska kurum ve kuruluglar tarafindan gergek]estlnlmem durumunda
bu kurum ve kuruluslarm en {ist yoneticileri tarafindan; diger durumlarda ise Bagkanhgn merkez veya tasra teskildtmm en
st amirleri tarafindan verilir ”* denilmis; “Cevap verme yikimliiliigii ve smirlart” baghkh 8. maddesinde, “ Istatistiki
birimler, {ikenin ekonomi, sosyal, demografi, killtiir, ¢evre, bilim, teknoloji ve ihtiya¢ duyulan diger alanlardaki resmi
istatistikleri iiretmek iizere, Anayasa’da belirlenen temel haklar ve 6devler ¢ergevesinde, kendilerinden istenen veri veya
bilgileri, Ba@hﬁkaghgm behrleyecegl sekil, siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru olarak ticretsiz vermekle yikiimliidiir.”
hiikmii yer almustir.

hrarmkijzg sayih Tirkiye Istatistk Kanunu'nda idari para cezasmna karst kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer
a
Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31.

maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr”; Kanunun “Bagvuru yolw” baghkli 27. maddesinin 1. fikrasinda, "idari para cezasi ve miikiyetin

kamuya gegiriimesine iligkin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en gec onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart
kesmlesir" diizenleneleri yer alms;

Ayni maddenin, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda ise; idari yaptrmkararmin verildigi islem
kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanna giren kararlarn da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykrilk iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde goriilecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerek¢esinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiirtirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirmm kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagr; diger




kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak; idari yaptirmm kararmm verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptrmm kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlastimaktadir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nee, idari para cezast yoniinden olugan olunmsuz gorev uyusmaziiklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykriig iddiasmn da, idari yarg yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldirimasma karar verilmigtir.

Ancak, somut olayda, davaciya, istenilen bilgileri zamannda ve dogru olarak vermedigi nedeniyle, 5429 sayih
Tiirkiye Tstatistik Kanunu’nun 8. maddesine muhalefet ettiginden bahisle, aym Kanun’un 54.maddesi uyarmca idari para
cezasi verilmig, aym Bagkanhigmn 3.12.2014 giin ve ....619-382 sayil yazsi ile, davaciya, istenilen bilgileri zamaninda ve
dogru olarak vermedigi nedeniyle, hakkinda idari para cezasi uygulandig, ancak bu durumun bilgi verme yikimiiiliigiinii
kaldrmadigndan, istatistik iretmek maksadi ile istenilen bilgilerin, bu yazmin tebliginden itibaren otuz giin igerisinde
Bagkanhga gonderilmesi talebinin yenilendiginin bildirildigi  goriihmiis, bu durumda, davaciya istenilen bilgileri zamannda
ve dogru olarak vermesi igin yeni bir bildirim yapildig, bu bildirimin davaciya verilen idari para cezasma konu islem
kapsaminda kabuliiniin miimkiin olmadig sonucuna variimustir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, deiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, ongoriilen idari para cezasmm 5326 sayh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu'nda da idari para cezasma bagvuru konusunda
gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasimustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde belirtildigi tizere,
idari yaptirm kararlarma kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hikkiimleri dikkate alnacagndan,
idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi
uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist’nn bagvurusunun kabulii ile davah vekilinin gérev itirazmm
reddine iliskin, Ankara 3. idare Mahkemesince verilen goreviilik kararmm, 2.12.2014 giin ve Kiitik No:2014/10 sayih
Idari Para Cezas1 Karar Tutanag ile davaci adma verilen idari para cezast ile ilgili kismmm kaldirimas

SONUC  :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargitay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 3. Iddwahkemesinin 11.2.2015 giin ve E:2014/2260
sayill GOREVLILIK KARARINIR,12.2014 giin ve Kiitik No:2014/10 sayih idari Para Cezasi Karar Tutanag ile
davac1 adma verilen idari para cezasi ile ilgili kismnm K ALDIRILMASINA, 30.11.2015 giininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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