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KARAR
Davact : Amasya Orman Isletme Miidiirliigii
Vekii ~ :Av.O.GK.
Davah :Amasya Cabsma ve I Kurumu Il Miidirliigi

OLAY : Tirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Amasya Cabsma ve Is Kurumu i1 Miidiirligi niin
29.4.2015 gin ve 23747377-309.3-1221 sayih islemi ile, baz iscilere fazla ¢ahsma yaptiklart halde fazla cahsma
ticretlerini 6demedigi, ¢ahsma siirelerine uyulmadigindan bahisle, adma 4857 sayih is Kanunu'nun 32, 47 ve 63.
maddelerine aykiriik nedeniyle aym Kanun’un 102/a, 102/c ve 104. maddeleri uyarmnca toplam olarak 26.015,00 TL
idari para cezas verildigi davaciya bildiril-mistir.

Davaci vekili, idari para cezasma karsi adli yarg yerinde itirazda bulunmustur.

AMASYA SULH CEZA HAKIMLIGI: 29.5.2015 giin ve D.i522015/700 say1ile, 5510 sayil Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortast Kanunu uyarmca verilen idari para cezalarma karsi idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yarg yerinde dava agmstir.

SAMSUN 1. IDARE MAHKEMESI: 15.7.2015 giin ve E2015/1045 say1 ile, 4857 sayih Kanun’da, bu
Kamun uyarmca verilen idari para cezalarma karsi agilacak davalarda gorevli yargt yeri belirtimediginden, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarmea davanm ¢oziiminiin adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yargi yerinin belirtiimesi
icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 28.9.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da gahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmin anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan ttirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimist. Bu durum gz
Oniine alindiginda, olay boliimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idari yarg yerince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulnmus oldugu, idari yarg
dosyasmin, Mahkemece ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gérev uyusmazhigmin esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki szii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayih Kanun’un 32, 47 ve 63. maddelerine aykirik nedeniyle aym Kanunun 102/a, 102/c ve 104.
maddeleri uyarinca verilen idari para cezasmn kaldiriimast istemiyle agilmustr.




4857 sayih Is Kanunu'nun, “Ucret ile ilgili hiikiimlere aykihk’ bashkh 102. maddesinde, “Bu Kanunun;

a) (Degisik: 17/4/2008-5754/85 md.) 32 nci maddesinde belirtilen ticret ile is¢inin bu Kanundan veya toplu is
sozlesmesinden veya 1§ s6zlesmesinden dogan ticret 6demelerini siiresi iginde kasden 6demeyen veya eksik 6deyen, 39
uncu maddesinde belirtilen komisyorun belirledigi asgari ticreti is¢iye 0demeyen veya noksan 6deyen, ticret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakm zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabma 6demeyen
igveren, igveren vekili ve tiglincii kigiye bu durumda olan her is¢i ve her ay icin yiizyirmibes Tirk Lirasi idari para cezast,

b) 37 nci maddesine aykur olarak ticrete iliskin hesap pusulasi diizenlemeyen veya is¢i ticretlerinden 38 inci
maddeye ayk olarak ticret kesme cezasi veren veya yaptigl ticret kesintisinin sebebini ve hesabmi bildirmeyen 52 nci
maddedeki belgeyi vermeyen isveren veya igveren vekiline dortyiizelli Tirk Lirasi idari para cezasi,

¢) 41 inci maddesinde belirtilen fazla ¢alismalara iligkin ticreti 6demeyen, is¢iye hak ettigi serbest zamam altt ay
zarfinda kullandirmayan, fazla saatlerde yapilacak ¢alismalar igin is¢inin onaymm almayan igveren veya isveren vekiline, bu
durumda olan her is¢i igin ikiylizyirmi Tirk Lirasi idari para cezasi,

Verilir.” denilmis;

“Isin diizenlenmesine iliskin hiikiimlere aykirilk™ baghkl 104. maddesinde, “Bu Kanunun 63 iincii maddesinde ve
bu maddede belirtilen yonetmelikte belirlenen ¢alisma siirelerine aykmt olarak isgilerini ¢abstran veya 68 inci
maddesindeki ara dinlenmelerini bu maddeye gore uygulamayan veya is¢ileri 69 uncu maddesine aykiri olarak geceleri
yedibuguk saatten fazla ¢ahstran; gece ve giindiiz postalarm degjstirmeyen, 71 inci maddesi hikmiine ve bu maddenin
son fikrasinda anilan yonetmelik hikkiimlerine aykir hareket eden, 72 nci maddesi hitkiimlerine aykiri olarak bu maddede
belirtilen yerlerde onsekiz yasm doldurmanus erkek ¢ocuklari ve gencleri ve her yastaki kadmlar ¢ahstran, 73 iincii
maddesine aykir olarak ¢ocuk ve geng iscileri gece calistiran veya aym maddede anilan yonetmelik hikiimlerine aykirt
hareket eden 74 {incii maddesindeki hilkme aykim olarak dogumdan 6neeki ve sonraki siirelerde gebe veya dogum
yapms kadmlan ¢alistran veya licretsiz izin vermeyen, 75 inci maddesindeki is¢i 6zlikk dosyalarm diizenlemeyen, 76 nci
maddesinde belirtilen yonetmelik hikkiimlerine uymayan isveren veya isveren vekiline binikiyliz Tirk Liras1 idari para
cezast verilir.

64 tincti maddede ongoriilen hitkiimlere aykir1 davranan igveren veya isveren vekiline bu durumda olan her is¢i
icin ikiylizyirmi Tirk Liras1 idari para cezasi verilir.” hitkkmii yer alms;

“Ucret ve ticretin 6denmesi” bashg altmda diizenlenen 32. maddesinde, “Genel anlamda ticret bir kimseye bir is
karsiiginda igveren veya tigiincli kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.

Ucret alacaklarmda zamanagm siiresi bes yildir.” denilmis;

“Genel tatil ticret” baghkh 47. maddesinde, “Bu Kanun kapsamma giren isyerlerinde ¢alisan is¢ilere, kanunlarda
ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak kabul edilen giinlerde ¢alismazlarsa, bir i karsiligi olmaksizin o giiniin ticretleri
tam olarak, tatil yapmayarak calgirlarsa ayrica ¢ahsilan her giin i¢in bir giinlik {icreti 6denir.

Yiizde usuliiniin uygulandig; isyerlerinde is¢ilerin ulusal bayram ve genel tatil {icretleri isverence isgiye 6denir.”;
“Calisma stiresi” baslkh 63. maddesinde ise, “Genel bakimdan galisma siiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir.
Aksi kararlastirimamigsa bu siire, isyerlerinde haftanin ¢aligilan giinlerine esit 6lgtide bolinerek uygulanir. (Ek ciimle:
10/9/2014-6552/7 md.; Degisik ctimle: 4/4/2015-6645/36 md.) Yer altt maden islerinde ¢alisan iscilerin calisma siresi;
giinde en ¢ok yedi buguk, haftada en ¢cok otuz yedi buguk saattir.

(.

Calsma siirelerinin yukaridaki esaslar ¢ergevesinde uygulama sekilleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg
tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.”” denilmis; 108. maddesinin ikinci fikrasinda, bu cezalara karsi teblig

tarthinden itibaren en geg¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi ongoriilmiigken, 8.2.2008 giin ve

26781 saylh Resmi Gazete’de yaymlanan 23.1.2008 gin ve 5728 sayih Kanun'un 578. maddesinin 66 bendi ile,
22.5.2003 tarihli ve 4857 sayih Kanun'un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi yiirtirlikten kaldilms; anilan madde

15.5.2008 tarihli 5763 sayith Kanun'un 10. maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngortilen idari para cezalari, 101 ve 106 nct
maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtihmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlk Bakanh@ Bolge
Miidiiriince verilir. 101 ve 106 mc1 maddeler kapsamindaki idari para cezalar ise dogrudan Tiirkiye I3 Kurunu 1
Miidiirii tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edili. 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezast i¢in, 4904

saylh Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas almr” seklinde degistiriimis; madde hitkmii 26.5.2008

tarthinde yiirtirliige girmis; son olarak maddenin ikinci ctimlesi, 25.2.2011 tarihinde yiirtirlige giren 6111 sayih Kanun’un

79. maddesiyle “101 inci ve 106 nc1 maddeler kapsamndaki idari para cezalari ise dogrudan Tiirkiye Is Kurumu il
miidiirii tarafindan; birden fazla ilde isyerleri bulunan igverenlere uygulanacak idari para cezast ise isyerlerinin merkezinin

bulundugu yerdeki Tiirkiye Is Kurumu il miidiiriince verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir” seklinde degjstirimistir.

Bu haliyle 4857 sayih Is Kanunu'nda idari para cezasma karsi kanun yolna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr’, Kanunun “Bagvuru yohr” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasimda ise, “Idari para cezast ve miilkiyetin
kamuya geciriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes gin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire iginde bagvurunun yapiimanug olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer almugtrr.



Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamast halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacagr;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngorillen idari para cezasmm 4857 sayih Is Kanunu uyarinca verildigi ve 5326 sayil
Kammn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4857 sayih Is Kanunu'nda da idari para
cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasinustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa
hitkiimleri dikkate alnacagmndan, idari para cezasma karsi agilan davanin gorim ve ¢oziiminde, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Samsun 1. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, Amasya Sulh Ceza
Hakimligince verilen gorevsizlik kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Samsun 1. Idare
Mahkemesi'nce yaplan BASVURUNUN KABULU ie, Amasya Sulh Ceza Hakimliginin 29.5.2015 giin ve
D.i52015/700sayli GOREVSIZLIK KARARININALDIRILMASINA, 28.9.2015 gininde OYBIRLIGi iLE

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




	K  A  R  A  R

