T.C. OZET : 1-Hukuk uyusmazhklannda, adli yargi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yerince gorevsizik karan verildikten sonra, dava
HUKUK BOLUMU dosyas1 gonderilmekle idari yargi yerinde dava
ESASNO :2015/656 acilmus sayillmayacag;
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KARAR TR :28.9.2015 tasimayan BASVURUNUN, aym Yasann 27.

maddesi uyannca REDDI gerektigi hk.

KARAR
Davaa :P.D.
Vekilleri :Av.1. D. & Av. T.P.D.
Davah : Milli Egitim Bakanhg
(Sanlurfa Oteleilik ve Turizm Meslek Lisesi Miidirliigit)
Vekilleri : Av. LY. (Adli Yargda)

OLAY : Davaci vekili dava dilek¢esinde; “Davaci mitvekkil, Sanlurfa'da Oteleilik Turizm Meslek Lisesi
Uygulama Otelinde belirsiz siireli is akdiyle usta Ggretici olarak calisrken, is akdi hicbir gerekce gosteriimeden
feshedilmistir.

Davact miivekkil, davah Bakanhga bagh is yerinde 01.04.2010 tarihinden 05.04.2013 tarihine kadar araliksiz
cahgmustir. Davact miivekkil ¢alistify siire igerisinde i§ yasasmda 6ngorillen siireden daha fazla calistrimasma ragmen
kendisine fazla mesai ticreti 6denmemistir. Soyle ki, miivekkilin normal mesai saati 07:00-15:00 olup, is yogunlugu
nedeniyle hemen her giin 18:00-19:00'a kadar ¢alisma devam etmektedir. Turizm sektSriinde dzellikle Sanlurfa'da
mevsinsel 6zellikler dikkate alndignda, turizm sektoriindeki tiim ¢alisanlarm fazla mesai yaptigi bir gergektir. Bu sekilde
stirekli fazla mesai yapan miivekkile fazla mesai ticreti 6denmenmigtir.

Miivekkil saglk sorunlar, aile problemleri gibi istisnalar hari¢ haftalk izin kullanmamustr. Giin igerisinde ancak
15 dakika yemek i¢in ise ara vermekte, bunun dismda siirekli ¢alismaktadr. Miivekkil bu sekilde siirekli fazla mesai
yapmis, bunun karsihi§ olan ticreti almanstir. Bunun yannda miivekkil yillik izin de kullanmanmustr Miivekkile, hafta tatili
ticreti, bayram-genel tatil ticretleri dini milli bayram ticretleri de 6denmemistir.

Miivekkile bugine kadar herhangi bir 6deme yapimadigndan, fazlaya iliskin dava ve talep hakkmmiz sakh
kalmak kaydiyla simdilik asagida gosterilen tazminat ve alacagm davalidan tahsilini teminen isbu davayr agma zarureti
héasil olmustur.

NETICE-1 TALEP: Yukarida agiklanan nedenlerle DAVAMIZIN KABULUYLE;

Fazlaya iliskin haklarmmiz sakh kalmak kaydiyla davalidan simdilik; 100.00 TL kidem tazminati, 100.00 TL ihbar
tazminat, 100.00 TL fazla mesai ticreti, 100.00 TL hafta tatili ticreti, 100.00 TL bayram ve genel tatil ticreti,
100.00 TL yilik izin ticreti olmak tizere toplam 600,00 TL tazminat ve alacagn, kidem tazminati igin is akdinin fesih
tarthinden, diger alacaklara ise borghmun temerriide diismiis sayildigi tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsiline, yarglama gideri ve ticreti vekaletin de davalya yiikletilmesine karar verilmesini vekaleten arz ve talep ederim.”
demek suretiyle adli yargs yerinde dava agnstir.

Sanhurfa 3.1s Mahkemesi 17.02.2014 giin, E2013/74, K:2014/55 sayih kararnda ozetle; davanm kabuline
karar vermistir.

Isbu karara karst yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargtay 9. Hukuk Dairesi 09.12.2014 gin ve
E2014/11184, K2014/37697 sayih ilam ile; “657 sayih Devlet Memurlann Kanunuw'mun 89. maddesinde ‘“Her
derecedeki egitim ve 6gretim kurumian ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygmn
egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda Ggretmen veya dgretim tiyesi bulunmamasi halinde Ggretmenlere,
ogretim {iyelerine veya diger memurlara veyahut aciktan atanacaklara iicret ile ek ders gorevi verilebili. Ucretle
okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarm nitelikleri ve diger hususlar ilgili Bakanhgmn teklifi ve Bakanlar
Kurulunun karart ile tespit olunur', hitkiimleri yer almaktadir.

Bu maddeye istinaden ¢ikarilan, T.C. Milli Egitim Bakanh@ kuramlarmda sézlesmeli veya ek ders gorevi ile
goreviendirilecek uzman ve usta dgreticiler hakkinda yonetmeligin 5/2 maddesi uyarinca da, Uzman ve Usta O greticilerin
657 saylh Devlet Memurlar1 Kanununun 89 uncu maddesi uyarmea 02/12/1998 tarihli ve 98/12120 sayih Bakanlar
Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan Milli Egitim Bakanhgi O gretmen ve Y 6neticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine {liskin
Esaslarda belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilecegi belirtimistir.

Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup, mahkemece re'sen dikkate almmahdir.

Is mahkemelerinin gorev alanmi hakim, taraflarm iddia ve savunmalarma gore degil, 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak belirleyecektir.

Ayrica belitmek gerekir ki, is¢inin {s Kanunu kapsamnda kalmamast halinde is mahkemesine agilan davada,
davanm esastan reddi usule aykiridir. Dava dilekgesinin gorev nedeni ile reddi ve adli yargi gorevli ise davanin gorevli
hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.



idari Yargmm gorevli olmasi halinde “dava dilekgesinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine”
karar verilmesi gerekir. Idari Yarg gorevli ise mahkemece gonderme karari verilemez

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunuw'nun 1. maddesi uyarmea Is Kanununa gore isci saylan kinselerle isveren
veya igveren vekilleri arasmda ig akdinden veya iy Kanununa dayanan her tirlii hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmazliklarmin ¢oziim yeri is mahkemeleridir.

Davacmin disaridan ticretl usta Ggretici olarak goreviendirildigi, davaciya {icretlerinin 657 Sayih Deviet
Menurlar kanununun 89.maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar uyarmca Maliye Bakanhgnca
belirlenen ders ticretleriyle 6dendigi anlagimaktadir.

Davacmm sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu kapsammda gosterilimesi is sozlesmesi ile
calistigm gostermez.

Davaci 657 sayih yasann 89. maddesinde belirtilen statii iginde gorevlendiriimisti. Davaci ile davah arasinda is
sozlesmesi bulinmamaktadr. Taraflar arasmdaki iliskinin statii hukukuna tabi oldugunun kabulii gerekir. Aradaki hukuki
iliski is s6zlesmesi, bir bagka anlatimla is¢i-isveren iliskisi olarak nitelenemez.

Bu hukuki olguya gore uyusmazigmn ¢6ziim yeri idari yargi olup, Mahkemece “dava dilekgesinin yargt yolunun
caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine” karar verilmesi gerekirken uyusmazligin esast hakkinda karar veriimesi hatah
olup, bozmay1 gerektirmistir.” seklindeki gerekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

Sanhurfa 3. Is Mahkemesi: Yargtay’'m bozma ilamma uyduktan sonra 30.03.2015 gin ve E2015/74,
K:2015/124 sayih karar ile 6zetle; davada idari yargr yerinn gorevli oldugundan bahisle davann gorev yoniinden
reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili 13.04.2015 tarihli dilekce ile dos anhurfa Nobetci idare Mahkemesine gonderilmesini tale
etmis, bu asamadan sonra dosya Sanhurfa 2. idare Mahkemesinin 2015/662 Esas sirasma kaydedilmistir.

Sanhurfa 2.idare Mahkemesi:23.06.2015 giin ve E2015/662 sayih karari ile 6zetle; uyusmazhigin 6zel hukuk
hitkiimlerine gore adli yarg yerinde goriiimesi gerektigmi belirterek, 2247 sayih Kanunun 19.maddesi uyarnca gorevi
yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin,Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’n katlmlartyla yapilan 28.9.2015 giinlfoplantismda; Raportor-Hakim Selim Samil
KAYNAK’m 2247 sayih Yasa’da ongorillen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savesst Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigine iliskin sozii agklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 14. maddesinde, “Olunsuz gorev
uyusmazignn bulundugunun ileri stiriilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflary,
konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazhn giderilmesi istem, ancak davanm taraflarmea ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir”, 19.maddesinde, “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart
tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gérevsizlik karari
veren mercin gorevli oldugu kamisma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli mercin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir” denilmistir.
Ayni Yasanm 27. maddesinde ise, Uyusmaziik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢cikarmaya veya gorev uyusmazhiklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyeced; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siirtilmemis istemleri
reddedecegi kuralina yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi bu durumlarda, her ne kadar 2247 sayih Yasada 6ngoriilen yonteme uymamakta ise
de, davann taraflarmca bagvuruda bulunuimadigr gozetilerek, mahkenelerce re’sen yapilan bagvurularm 2247 sayih
Yasann 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabul edilerek Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev
uyusmazliklarmn ¢6zime kavusturulmasmm, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkeme-sinin kurulus
amacma uygun olacag diisiincesiyle gorev uyusmazliklarmin esasm inceleyerek esasa iliskin karar vermektedir.

Ote yandan; 6100 sayh Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gorevsizlik veya yetkisizlk karari iizerine yapilacak
islemler” baglkh 20.maddesinin 1.fikrasimda; “ (1) Gorevsizlk veya yetkisizlik karari veriimesi hilinde, taraflardan
birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararn
kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararmm teblig tarthinden itibaren iki hafta i¢inde
karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasmin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davann agilmamis sayilmasma karar verilir.” hikmiine yer veriimis; 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 'Idari davalarm agiimast bashkh 3. maddesinde; idari davalarmn, Danstay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarma hitaben yazimis imzah dilekgelerle agilmasi ongoriilmiis; aym Kanunun
9. maddesinde; ¢ozimlenmesi Danistay’m idare ve vergi mahkemelerinin - gorevierine girdigi halde adli ve askeri
yargl yerlerine agiinig bulunan davalarm gérev noktasmdan reddi halinde bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen
giinden itibaren otuz giin iginde gdrevli mahkemelerde dava acilabilecegi hikkme baglanmus; Yasanm “Tlk inceleme
tizerine verilecek karar” baglkl 15.maddesinin 1.fikrasmm (a) bendinde; “ 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 {incii fikrasmda yazil hususlarda kanuna aykirihk
goriilirse, 14 {incii maddenin; a) 3/a bendine gore adli ve askeri yargmm gorevli oldugu konularda agilan davalarm




reddine; idari yargmin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya
yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderiimesine, (...) karar verilir”
denilmistir.

Hukuk uyusmazliklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanm gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilimesi, ancak aym yarg diizeni icinde yer alan
mahkemeler arasmda olanakh olup; bu hususa iliskin 6100 saylh H.M.K’nn 20. (1086 sayih H.U.M.K.’mun 27.)
maddesiyle 2577 sayih I.Y.U.K.” mm 15. maddesinin 1. fikras1 (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan “gdrev” kurallari,
ayn yargi diizeni igindeki mahkemelerin isbSlimii esasma iliskin diizenlemelerdir. Oysa yarg yolunu degistiren gorevsizlik
karar verilmesi durununda, gorevli oldugundan bahisle farkh bir yargr dizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmmn
gonderilebilmesine olanak tantyan bir dizenleme bulunmamaktadr.

Goreve ilisgkin kararm, igbolimii esasma gdre veya yargl yolu bakimndan veriimis olmasi farkl sonuglar
dogurmaktadr. Soyle ki; isbolimii esasma gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava dosyasmm gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itibariyle gorevli mahkemede aginis sayimaktadir. Yargr yolunu degistiren
gorevsizlik karar veriimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulinmaktadir.

Olayda, idare mahkemesine hitaben yazimig dilek¢eyle agiing bir dava bulimmadan, davann gérev yoniinden
reddine karar veren Sanlurfa 3.is Mahkemesinh isbu kararmn kesinlesmesi {izerine, davaci vekilinin istemi {izerine s6z
konusu dava dosyast Sanhurfa Idare Mahkemesine génderilmis ve idari yarg: yerince, kendisine gelen adli yarg yerine ait
dava dosyas! tizerinden inceleme yapilarak Uyusmazlk Mahkemesine bagvuruda bulunulmus olup, yukarida yapilan
aciklamalara gore, 1.Y.U.K.’nun 3 ve 9. maddelerinde 6ngoriilen sekilde usuline uygun olarak idari yargl yerine acilms
bir dava bulundugundan s6z etmek olanakstzdir.

2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore, adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar {izerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciince,
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamisma varirsa, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, dava dosyalarmn gerekceli basvuru karan ile birlikte gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmaziik
Mahkemesine gonderiimesi ve elindeki isin incelenmesinin  Uyusmazik Mahkemesinin  karar vermesine degin
ertelenmesine karar verilmesi gerekmektedir. Ancak, bagvuru kosullarmin incelenebilmesi i¢in oncelikle, yargl yerinde
usuliine gore agilmis bir dava bulunmasi gerektigi tartismastzdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoglu —Tiirkiye kararnda (Basvuru
No: 36533/04); asliye hukuk mahkemesine agilan tazminat davasmda bu mahkemece davanin gorev yoniinden reddine,
bagvuranlarin kararm kesinlesmesinden itibaren 10 gin igcinde dava agmalari halinde dava dosyasmmn yetkili idare
mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, davacilarm 6ngoriilen sirede bagvurmalar tizerine yine bu mahkemece
dava dosyasmm ilgili idare mahkemesine gonderildigi, idare Mahkemesince de mahkemelerine idari Yargiama Usulii
Kanunu hitkiimlerine gore davacilar tarafindan agilan bir davann mevcut olmadigr gerekgesiyle davanin usulden
reddedildigj, temyiz edilen bu kararm Danistay’ca onandigy, davacilarm adil yarglanma haklarmm thlali iddiastyla Avrupa
Insan Haklart Mahkemesine (ATHM ’ne) bagvurduklar, ATHM 2. Dairesince yapilan incelemede ise davann somutunda
Idari Yarglama Usulii Kanununun 9 uncu maddesinin uygulamasmin ¢ok kati bigimde ve asir sekilci gerceklesmesi
nedeniyle, bagvuraniarm mahkemeye erisim haklarmm ve dolayssiyla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 6/1
nci maddesinm ihlal edildigi sonucuna varildig1 goriimektedir. Mahkememizce konuya iliskin idari yarg igtihatlar tizerinde
yapilan arastrmada; Danistay 6. Dairesi uygulamasmda ATHM’nin temas edilen kararma isaretle, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevsizlik karart sonrasi davacmin 30 ginliik siire icerisinde bagvurarak dosyanin gorevl idare
mahkemesine gonderilmesini talep etmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptig1 bagvuru tarihinin gorevli Idare
Mahkemesine basvurma tarihi olarak kabulii gerektignin belirtildigi anlasimaktadi. (Dns. 6. D.nin 27.9.2012 tarih ve
E.2012/4525, K.2012/4622 sayh karar.) Damstay Idari Dava Daireleri Kurulmun 31.5.2007 tarih ve
E.2006/4713,K.2007/1302 sayih kararnda ise “... ilgililerin siiresi iginde adli yargi yerine verdikleri ve dosyann idari
yargl merciine gonderilmesi istemini iceren dilekgelerin “dilekce reddi’ karar verilerek dava dilekgesi durumima
getiriimek suretiyle isin esasmm incelenmesine gegilmesi hukuken olanakh ise de, adli yarg yerinin kendiliginden dava
dosyasmi idari yargr yerine gondermesi halinde, dosya mahkemenin esasma kaydedilerek davann incelenmesine
gecilemeyecektir. Davada davacmin yazilt bir istemi olmaksizin dogrudan idari yargi merciine dosyann 2577 sayih
Yasann 9/1. maddesi hikkmii kargismda esasa kaydedilmeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise dosya kaydmmn
kapatilarak mahkemesine iadesi gerekimektedir. . .” denilmektedir.

Davann somutunda, Sanhurfa 3. Is Mahkemesince verilen gorevsiztik karari, davaci vekilinin talebi {izerine
Sanhurfa 2. Idare Mahkemesine gonderilmis; ancak bu mahkemece usul yoniinden bir karar (dilekge reddi) verilmeyip,
davada gorevsiz olundugu diisiincesiyle oncelikle gorev ret karart verilmis ayrica gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine dosyann gonderilmesine de karar verilmistir. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 3.
ve 9. maddeleri uyarmca idari yargs yerlerinde bizzat dava agma, davacilarm uymak zorunda oldugu emredici bir hitkiim
oldugu gibi, 492 sayih Harclar Kanununun ilgili hitkiimleri ve tarifeleri geregince béyle bir davanm harca tabi oldugu
izahtan varestedir. Tlgili mevzuatinda gerekli degisiklik yapimadi: siirece, bu yasal yikimiiiliklerin ihmali ve Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin anilan kararmnmn Mahkememizce dogrudan uygulanmast suretiyle, benzer biitiin davalarm bu
sekilde sonuglandiriimast miimkiin goriimemistir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazimus dilek¢eyle agiimig bir dava bulmmadigndan, 2247
sayil Yasa’'nin 19. maddesinde dngoriilen kosullar gerceklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasada ongoriilen kosullar tagimayan bagvurunun, aym Yasanm 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmigtir.

S O N U C 2247 sayih Yasada 6ngoriillen kosullart tasmmayan BASVURUNUN, aym Yasann 27. maddesi
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