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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: 2918 saylh Yasa’dan kaynaklanan sorumuluk
HUKUK BOLUMU davasmm ADLI  YARGI YERINDE ¢o6zimlenmesi
ESASNO  :2015/658 gerektigi hk.

KARARNO :2015 /661
KARARTR :.28.09.2015
KARAR

Davacilar ___: 1-M.1.
2-Z1.
3-Al’e velayeten ML1. ve Z.1.
Vekilleri :Av. TK.
Daval lar : 1-Osmangazi Belediye Baskanhg
2-Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Vekilleri :Av. SY.

OLAY : Davacilar vekili, dava dilekgesinde zetle; A.1.’in Bursa ki, Osmangazi Tigesi, Gegit Mahallesi,
Giindogdu Sokak’ta yiirtidiigii esnada, kaldrmn yiirtimeye elverissizligi nedeniyle karsidan karstya gecerken stirticii
D.D. yonetimindeki 16 JAS 78 plakah ¢6p kamyonunun kendisine ¢arpmasi sonucu yaralandigmi, kazanmn idarenin
hizmet kusuru nedeniyle meydana geldigini, olusan kiriklar nedeniyle 500 TL maddi, 1500 TL manevi olmak {izere
toplam 2000 TL maddi ve manevi tazminatm ddenmesi istemiyle A.1. ile annesi Z.1. ve babasi M.1."in idareye yaptiklar:
basvurunun reddine dair 12.11.2014 tarih ve 1018 sayih islemin iptali ile 2000 TL tazminat bedelinin davah idareden
tazmini istemiyle idari yarg yerinde dava acmustir.

Davali Osmangazi Belediye Baskanhg vekili siiresi icerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle; davann adli
yargida goriilmesi gerektigini ileri stirerek gorev itirazmda bulunmustur.

Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin 08.01.2015 giin ve E:2014/1330 sayih husumet diizeltme karar ile 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1/c bendi uyarnca davada Osmangazi Belediye Bagkanhigi yannda
Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgnmn da hasim mevkiine alnmasma karar verimistir.

BURSA 2. IDARE MAHK EMESI:05.03.2015 giin ve E:2014/1330 sayih kararnda *“...2577 sayih Yasanm 2.
maddesinde; "Idari dava tiirleri, idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolay: agilan iptal davalar; idari islem ve eylemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalar; kamu hizmetlerinden birinin yiirtitiihnesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesimelerden
dolay1 agilan davalar olarak sayilns; idari yargmm idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla
gorevli oldugu kurala baglanmustir.

Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri le hukuka aykm olduklarmdan
dolay1 iptalleri icin menfaatleri thlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarmm; idari dava tiirlerinden biri oldugu idare
hukukunun bilinen ikelerindendir.

Idare, idare hukuku alannda kamu giiciine dayah olarak re-sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal dizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulunmaktadir.

Dosyanm incelenmesinden, A.1.’in Bursa ili, Osmangazi ilcesi, Gegit Mahallesi, Giindogdu Sokakta yiiriidiigii
esnada, kaldrmn yiirimeye elverigsiz oldugundan bahisle karsidan karstya gegmekteyken ¢op kamyonunun kendisine
carpmasmdan kaynakh olarak viicudunda meydana gelen kiriklarm idarenin hizmet kurusu nedeniyle meydana geldigini
ileri stiriilerek, 500 TL maddi, 1500 TL manevi olmak {izere toplam 2000 TL tazmnat istemiyle yapilan bagvurunun
reddine dair 12.11.2014 tarih ve 1018 sayih daval idare isleminin iptali ile 2000 TL tazminat bedelinin davah idareden
tazmini istemi tizerine bakilmakta olan is bu davanin acildig1 ve uyusmazlik konusunu iglemin, idare hukuku alaninda kamu
giiciine dayal olarak tesis edilen bir islem oldugu ve bu nedenle uyusmazhigmn Idari Yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonu¢ ve kanaatine varimistrr ...” seklindeki gerekge ile, davah vekilinin gorev itirazinn reddine karar vermistir.

Davali Osmangazi Belediye Bagkanlig vekilinin, idari yargi yararma olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikartimasi
yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi {izerine, dava dosyasmm onayh bir 6regi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina
gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI: Bilindigi gibi, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun
85. maddesinin birinci fikrasmda, "Bir motorlu aracm igletilmesi bir kinsenin Sliimiine veya yaralanmasma yahut bir seyin
zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin unvam veya isletme adi altnda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracn isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar" hitkmiine, besinci fikrasmda ise "sleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracm siirlictistiniin veya aracm kullamimasma yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumtudur hitkmiine yer
verilmistir. Ayt Kanunun 106. maddesinde ise "Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere, il 6zel idarelerine
ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluglarma ait motorlu araglarm sebep olduklan zararlardan
dolay1, bu Kanunun isletenin hukuki sorumiuluguna iliskin hiikiimleri uygulanir hitkmii getiriistir..



Ote yandan, 2918 sayih Kanunun 6099 sayh Kanunun 14 maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araglarn sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasi
onlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr. / Motorlu arag
kazalarmdan dolay1 hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini
yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir’” hiikmii bulinmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin basta 02/03/2015 tarih ve 2014/834 Esas ve 2015/79 karar sayih, 02/02/2015 tarih
ve 2015/1 Esas 2015/43 Karar sayih, 29/12/2014 tarih ve 2014/1141 Esas ve 2014/1182 Karar sayih kararlarmda da
2918 sayih Yasanmn 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin igaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak
ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile,
calisma usullerini kapsadig, dolayisiyla meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢ozimlenmesi gerektigi” vurgulanmmstir.

Yukanidaki agiklamalara gore, 2918 sayih Kanumun 110. maddesinde yapilan degisiklikle, karayollarmda
meydana gelen trafik kazalarmdan dogan sorumluluk davalarnda arag isletenin bir kamu kurulusu olmasi halinde bile
davaya adli yargi yerinde bakilmasi gerekeceginden, somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargl yerinde goriilmesi gerektigi diistinimektedir...” seklindeki gerekge ile 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi
geregince, olumlu gorev uyusmazhgl cikarthmasma ve dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine, karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME:Bagvuru yazsi ve dava dosyasi 6megi iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah Osmangaz Belediye Bagkanhg vekilinin anilan Yasann 10/2.maddesinde 6ngoriilen
yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazinn reddedilimesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen siire icinde bagvuruda
bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiiginca 10.maddede ongdrilen bicimde olumlu gérev uyusmazhigi
¢ikarildig anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigndan gérev uyusmazligmm

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢oziimiinde adli yargmnn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun adli yarg,, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, trafik kazas1 nedeniyle meydana gelen maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle acins tazminat davasma
liskindir

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; A.i1.’in Bursa ili, Osmangazi Ilgesi, Gegit Mahallesi, Giindogdu
Sokak’ta yiirtidiigii esnada, kaldrmm yiirtimeye elverigsizligi nedeniyle karsidan karstya gecerken siriicti D.D.
yonetimindeki 16 JAS 78 plakal ¢6p kamyonunun kendisine ¢arpmasi sonucu yaralandigy, kaza sirasmda 2007 dogumlu
A.I’in viicudunda olugan kirkklar nedeniyle, 500 TL maddi, 1500 TL manevi olmak iizere toplam 2000 TL maddi ve
manevi tazminatn Sdenmesi istemiyle A. 1. ile annesi Z.1. ve babast M.1."in idareye yaptiklari bagvurunun reddine dair
12.11.2014 tarih ve 1018 sayih iglemin iptali ile toplam 2000 TL tazminat bedelnin davah idareden tazmini istermiyle
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun “Amag” baghkh 1. maddesinde: ““ Bu Kanunun amacy, karayollarmda,
can ve mal glivenligi yoniinden trafik dizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri
belirlemektir.”

“Kapsam” baslkh 2. maddesinde: “Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm
uygulanmasim ve denetlenmesin, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, c¢ahisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarmda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali,
servis ve akaryakit istasyonlarnda karayolu tastt trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarmn kamuya agik kesimlerinde ve belirli
bir karayolunun baglantism saglayan deniz, g6l ve akarsular iizerinde kamu hizmeti goren araglarm, karayolu araglarma
ayrilan kisimlarmda da,

Bu Kanun hikiimleri uygulanir.”” denilmek suretiyle 2918 sayih K anunun genel olarak karayollarmda uygulanacag
belirlendikten sonra aksine hiik{im bulunmayan hallerde hangi hallerde karayolu disindaki alanlarda 2918 sayih Kanun’un
uygulanaca@ belirtilmistir.

Ayni kanunun “Tanmlar” baghkh 3. maddesinde: “ Bu kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.

Karayolu: Trafik i¢in, kamunun yararlaniimasma agik olan araz seridi, kopriiler ve alanlardir.

Kamu hizmeti tasiti : Kamu hizmeti i¢in yikk veya yolcu tasimasi yapan biitiin tagitlardir.

Is makineleri : (Degisik: 17/10/1996 - 4199/1 md.) Yol insaat makineleri ile benzeri tarm, sanayi, baymdurlik, milli
savunma ile ¢esitli kuruluglarm is ve hizmetlerinde kullanilan; is amacma gore tizerine ¢esitli ekipmanlar monte edilimis;
karayolunda insan, hayvan, yik tagimasmda kullanlamayan motorlu araglardir.

Tagit: Karayolunda insan, hayvan ve yik tasimaya yarayan araglardr. Bunlardan makine giicii ile yiiritiilenlere



"motorlu tasit" insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere "motorsuz tastt" denir...”

“Deviete ve Kamu Kuruluglarma ait Araglar” baghkh 106.maddesinde (Degisik: 25/6/1988 - KHK - 330/7 md.;
Aynen kabul: 31/10/1990 - 3672/6 md.): “Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idarelere,il 6zel idarelerine ve
belediyelere, kanmu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarma ait motorlu araglarm sebep olduklar zararlardan dolayn,
bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hitkiimleri uygulanr. Bu kuruluglar, 85 inci maddenin birinci fikrasma
gore olan sorumiuluklarmm kargilanmasm saglamak {izere 101 inci maddedeki sartlari haiz milli sigorta sirketlerine mali
sorumluluk sigortasi yaptrmakla yikiimliidiirler.” hikkiimleri yer almaktadir.

Ote yandan 2918 sayil Kanun’un “Gorevii ve Yetkili Mahkeme” bashkh 110.maddesinde  (Degisik: 11/1/2011-
6099/14 md.) “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlart dahil, bu Kamundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu
fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri
uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir.”

Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve iliskin hikkmi, yiiriirlige
girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnis bulunan davalara uygulanmaz’
denilmigtir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriihmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa stirede sonug almmasmm olanakh kindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenn kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrmu yapiimasmm gerektiren bir neden de yoktur._Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda * Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyle 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayilh Yasann 19.01.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda ve karayollar1 digmdaki
alanlarda kamuya acik alanlarda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren
tiim konularda almacak 6nlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklart ile, ¢alisma usullerini kapsadigy,
dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmn gérim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevi
oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna
varimistir,

Acklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisr’nn bagvurusumun kabulii fle, Bursa 2. Idare
Mahkemesi'nce Osmangazi Belediye Bagkanlig hakkinda verilen 05.03.2015 gin ve E2014/1330 sayil gorevlilk
kararmm kaldmimasi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢dziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargtay Curnhuriyet
Bagsaveisrnn BASVURUSUNUN KABULU lle, Bursa 2. Idare Mahkemesi'nce Osmangazi Belediye Bagkanhi@
hakkmda verilen 05.03.2015 gin ve E2014/1330 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,



28.09.2015 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin
0ZGULDUR COLAK CENIK
Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet
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