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OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin, Sanhurfa'da Otelcilik Turizm Meslek Lisesi Uygulama

Otelinde belirsiz siireli is akdiyle usta 6gretici olarak ¢alisirken, is akdinin hicbir gerekce gosteriimeden feshedildigin;
miivekkilinin, 01.04.2010 tarithinden 05.04.2013 tarihine kadar araliksiz ¢alstigm calistigi siire igerisinde i yasasmda
ongoriilen siireden daha fazla galistirimasma ragmen kendisine fazla mesai {icreti 6denmedigini; miivekkilinin saghk
sorunlari, aile problemleri gibi istisnalar hari¢ haftalik izin kullanmadigmn, giin icerisinde ancak 15 dakika yemek i¢cin ise
ara verdigini, bunun disinda stirekli cahistigni, bu sekilde stirekli fazla mesai yaptigm ancak bunun karsihig olan ticreti
almadiging; bunun yaninda yilik izin de kullanmadign, kendisine hafta tatili ticreti, bayram-genel tatil ticretleri dini milli
bayram {icretlerinin de Odenmedigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla Davalidan
simdilik; 100,00 TL kidem tazminati, 100,00 TL ihbar tazminati, 100,00 TL fazla mesai ticreti, 100,00 TL hafta tatili
ticreti, 100,00 TL bayram ve genel tatil ticreti ve 100,00 TL yillik izin {icreti olmak {izere toplam 600,00 TL tazminat ve
alacagn, kidem tazminati i¢in ig akdinin fesih tarihinden, dier alacaklara ise borghmun temerriide diismiis sayildig
tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle 29.7.2013 tarihinde adli yargt yerinde
dava agmstir.

Davaci vekili daha sonra davalarmi 10.418,06 TL olarak 1slah etmistir.

Sanhurfa 3.Is Mahkemesi; 17.2.2014 giin ve E2013/72, K:2014/53 say ile, uyusmaziign esasmi inceleyerek
karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargtay 9.Hukuk Dairesi; 9.12.2014 giin ve E2014/11182, K:2014/37695 sayi
ile gorev nedeniyle Mahkeme kararmi bozmustur.

SANLIURFA 3.IS MAHK EMESI: 30.3.2015 giin ve E22015/72, K:2015/122 say1 ile, *{...) Taraf vekillerinin
temyizi {izerine mahkememiz karari Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida belirtilen ilam ile "657 sayih Devlet Memurlari
Kamunu'mn 89. maddesinde “Her derecedeki egitim ve ogretim kurumlan le Universite ve Akademi (Askeri
Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygm egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen veya Ggretim tiyesi
bulunmamasi halinde Ggretmenlere, Ggretim tiyelerine veya diger menurlara veyahut agiktan atanacaklara ticret ile ek
ders gorevi verilebilir. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayssy, ders gorevi alacaklarm nitelikleri ve diger hususlar ilgili
Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karart ile tespit olunur, hikiimleri yer almaktadir.

Bu maddeye istinaden ¢ikarilan, T.C. Milli Egitim Bakanh@ kurumlarinda s6zlesmeli veya ek ders gorevi ile
goreviendirilecek uzman ve usta dgreticiler hakkmda yonetmeligin 5/2 maddesi uyarinca da, Uzman ve Usta O greticilerin
657 saylh Devlet Memurlari Kanununun 89 uncu maddesi uyarnca 02/12/1998 tarihli ve 98/12120 sayih Bakanlar
Kurulu Karari ile yiiriirlige konulan T.C. Milli Egitim Bakanhg O gretmen ve Y 6neticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine
iliskin Esaslarda belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilecegi belirtilmistir.

Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden dikkate almmaldir.

Is mahkemelerinin gorev alanmi hakim, taraflarm iddia ve savunmalarma gore degil, 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak belirleyecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, isginin Is Kanunu kapsamnda kalmamasi halinde is mahkemesine agilan davada,
davanm esastan reddi usule aykiridir. Dava dilek¢esinin gorev nedeni ile reddi ve adli yargi gorevli ise davanin gorevi
hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

Idari Yargmm gorevli olmasi “dava dilekgesinin yargl yolu yanhshg nedeni ile reddine” karar verilmesi gerekir.
Idari Yarg gorevii ise gonderme karar1 verilemez.

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunuw'nun 1. maddesi uyarmca Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle isveren
veya igveren vekilleri arasmda ig akdinden veya iy Kanununa dayanan her tirlii hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmazliklarmin ¢oziim yeri is mahkemeleridir.



Davacmin disaridan ticretl usta Ggretici olarak goreviendirildigi, davaciya {icretlernin 657 Sayih Deviet
Memurlan kanununun 89. Maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar uyarmca T.C. Maliye
Bakanliginca belirlenen ders {icretleriyle 6dendigi anlagiimaktadir.

Davacmm sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu kapsanmmda gosterilimesi i sozlesmesi ile
calistigim gostermez

Davaci 657 sayih yasann 89. maddesinde belirtilen statii iginde gorevlendiriimisti. Davaci ile davah arasmda is
sozlesmesi bulinmamaktadr. Taraflar arasmdaki ilisgkinin statii hukukuna tabi oldugunun kabulii gerekir. Aradaki hukuki
iliski is s6zlesmesi, bir bagka anlatimla is¢i-isveren iliskisi olarak nitelenemez.

Bu hukuki olguya gore uyusmazigmn ¢6ziim yeri idari yargi olup, Mahkemece “dava dilekgesinin yargt yolunun
caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine” karar verilmesi gerekir" seklinde bozularak mahkememize génderilmistir.

Bozma sonrasi yapilan yarglamada davaci vekili direnme, daval vekili bozmaya uyma talep etmistir.
Mahkememizce bozmaya uyulmustur.

Tim dosya kapsami, Yargtay bozma ilamu birlikte degerlendirildiginde; dava dilekgesinin yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle usulden reddine dair asagidaki gibi hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandi iizere;

Dava dilek¢esinin yargl yolunun caiz olmamast nedeni ile usulden reddine...” karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili 13.4.2015 tarihinde Is Mahkemesine verdigi dilekce ile, gorevsizlk karari verilip kesinlesen
E2015/72 sayih dosyanm, davaya bakmakla gorevii Sanhurfa Nébetgi Idare Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

Sanhurfa 3.Is Mahkemesi; 11.5.2015 giin ve E:22015/72 sayih iist yaziyla dava dosyasm Idare mahkemesine
gondermistir.

2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan
bir yargr mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli
merciin belirtiimesi icin Uyusmazik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler.

Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekeeli basvuru karar ile
birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir" hitkkmiine yer verilmistir.

2576 sayh Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkeneleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakknda Kanun'un “Idare Mahkemelerinin Gorevieri” baslkh degisik 5. maddesinde;

“I- Idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derecede Danistay’da ¢oziimlenecek
olanlar dismdaki, a) Iptal davalarmi, b) Tam yargt davalarm, c) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihnesi igin yapilan idari s6zlesmelerinden
dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar, d) Diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimler.

2-Ozel Kanunlarda Danistay'm gorevli oldugu belirtilen ve Idari Yarglama Usuli Kanunu ile Idare
Mahkemelerinn gorevii kilmnus bulundugu davalar ¢éziimler." hitkkmiine yer verilmistir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargt Yetkisinin Smirt" baghkh 2.
maddesinin 1. fikrasinda idari dava tiirleri; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykr olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklar nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalary, tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz
sartlaisma ve sozlesimelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizimetlerinden birinin yiriitiimesi icin yapilan her tiirlii
idari soZlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayihugtir.

Dava dosyasmmn ve Sanhurfa 3. Is Mahkemesinin E:2015/72 sayilh dosyasmn birlikte incelenmesinden;
davacmin 657 saylh Kanun'un 89. maddesi uyarinca ek ders {icreti karsiiginda davah idare ile aralarmda yapilan ve her
yil yenilenen "Ek Ders Gérevi Verilerek Goreviendirilen Usta Ogretici Ferdi Hizmet Sozlesmesi" ile 01/04/2010-
05/04/2013 tarihleri arasmda Sanhurfa 1li, Merkez Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesinde usta 6gretici olarak cahistig,
davact ile yeniden sozlesme yapilmayarak isten ¢ikarildigy, bunun iizerine kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai alacagy,
milli ve dini bayram ile resmi tatil caligmalarmmn kargihgmnin ve yillik izin {icreti alacagnm tazminine karar verilmesi istemiyle
aglan davada Sanlurfa 3. Is Mahkemesinin 17/02/2014 tarih ve E:2013/72, K:2014/53 sayih karari ile davanm
kabuliine dair karar verildigi, Milli Egitim Bakanlig tarafindan yapilan temyiz {izerine Yargtay 9. Hukuk Dairesinin
09/12/2014 tarih ve E2014/11182, K:2014/37695 sayih karar ile uyusmaziigm idari yarg: yerlerinin gérev alanma
girdigi gerekgesiyle kararm bozuldugu, Sanhurfa 3. Is Mahkemesince bozma kararma uyularak 30/03/2015 tarih ve
E2015/72, K:22015/122 sayih karari ile bozma kararma uyularak uyusmazlign ¢6ziim yerinin idari yargi yerleri olmasi
nedeniyle dava dilekgesinin usulden reddedildigi, davaci vekilinin dosyanm Sanhurfa Idare Mahkemesine gdnderilmesi
talebi tizerine (usule aykir olarak) dosyann Mahkememize gonderildigi goriilmiistiir.

5510 sayih Kanunun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adma prim 6denmesi
gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisi sigortah olarak tammlanns; 79.madde ile baglayan Dérdiincii
Kisminda, primlere iliskin hikiimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hikiim bulunmayan hallerde, bu
kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar s Mahkemelerinde goriiliir”” denitmistir.

Ote yandan, 4857 saylh Is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmmn, isverenler ile bir is sozlesmesine
dayanarak calistirilan iscilerin calisma sartlan ve calisma ortamna iligkin hak ve sorumluluklarm diizenlemek oldugu
belirtilmis; ayni zamanda, bakilan davann da konusunu olusturan “Is Sozlesmesi, Tiirleri ve Fesh” hususuna Kanunun
8.maddesi ve devaminda, kidem tazminaty, ticretli izin, bildirim siiresinden kaynaklanan yiikiimlilik ve haklara iliskin
hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.



Diger taraftan; 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle
(o kanunun degistirilen kinci maddesinin C, D ve E fikralarmda istisna edilen islerde ¢aliganlar haric) isveren veya igveren
vekilleri arasmda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmaziklarmmn
¢ozilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:

A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B)isci Sigortalar1 Kurunu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmaziiklardan dogan
itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmans olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, temsilci
tiyeler almmaksizm, bu kanundaki esas ve usullere gore bakilr.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayisiyla is mahkemesinin toplu olarak gérevini yapamadi@ hallerde de yukaridaki
fikra hitkmii uygulanir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm gorillecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmistir.

Olayda, davacmm, Sanlurfa ili, Merkez Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesinde 657 sayih Kanunun 4. maddesinde
belirtilen isthdam sekillerinden biri ile ¢alstrimadigy, ayrica davacmin 657 saylh Kanunun 89.maddesine dayamnilarak
cabstirimasmm davaciyr kamu personeli yapmayacag), davacinm, mahalli mitlki amirin tasarrufu ile ¢ahstigy, imzaladigy is
sozlesmesine (Ek Ders Gorevi Verilerek Goreviendirilen Usta Ogretici Ferdi Hizmet Sozlesmesi) istinaden idareyle
arasinda hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai, milli ve dini bayram, resmi tatil
cahsmasmdan kaynaklanan alacaklar ile yillik izin icreti alacagmn is kanunundan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate
alndiginda, uyusmazhigin 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢ozimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihmstr.

Nitekim, Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 02/03/2015 tarih ve E2015/87, K:2015/106 sayih karart
da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 Sayh Uyusmazik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin dava dosyasmm ile Sanhurfa 3. is Mahkemesi'nin E2015/72 sayil
dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, dosyann incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine kadar ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN m
katimlartyla yapilan 28.9.2015 giinlii toplantismda: Raportdr-Hakim Tagkm CELIK *in, 2247 sayih Yasa’da ongdriilen
kosullar1 tasmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU;

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

2247 saylh Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19.maddesinde, “Adli, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varrrsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargr merciince, nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir” denilmistir.
Ayni Yasanmn 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siirtilmemis istemleri
reddedecegi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gorevsiziik veya yetkisizlik karari {izerine yapilacak
islemler” baglikh 20.maddesinin 1.fikrasimda; ““ (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karari veriimesi hilinde, taraflardan birinin,
bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi iginde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararm
kesmlestigi tarthten; kanun yoluna basvurulmussa bu bagvurunun reddi kararmm teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde
karart veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasmmn gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilimesini talep etmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agiimans sayilmasma karar verili.”” hikkmiine yer verilmis; 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'Idari davalarm agiimasi bashkh 3. maddesinde; idari davalarm, Danstay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarma hitaben yazlmis imzah dilekgelerle agilmasi ngoriiimiis; aym Kanunun 9.
maddesinde; ¢6ziimlenmesi Danistay’m idare ve vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi halde adli ve askeri yargi
yerlerine agilmis bulunan davalarm gorev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz giin iginde gorevi mahkenelerde dava agilabilecegi hilkme baglanmis; Yasanm “Ilk inceleme iizerine
verilecek karar” baghkh 15.maddesinin 1.fikrasmm (a) bendinde; “ 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 {incii fikrasnda yazih hususlarda kanuna aykiriik
gorilirse, 14 tincii maddenin; a) 3/a bendine gore adli ve askeri yargmm gorevli oldugu konularda agilan davalarm
reddine; idari yargmm gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya
yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderimesine, (...) karar verilir”
denilmistir.

Dosyanm, 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi uyarmca incelenmesinden:



Hukuk uyusmaziiklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilimesi, ancak aym yargi diizeni icinde yer
alan mahkemeler arasmda olanakh olup; bu hususa iliskin 6100 sayih H.M.K’nin 20. (1086 sayih H.U.M.K.’nun 27.)
maddesiyle 2577 sayih I.Y.U.K.” mm 15. maddesinin 1. fikras1 (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan “ggrev” kurallari,
ayn yargl diizeni igindeki mahkemelerin isb6limii esasma iliskin diizenlemelerdir. Oysa yarg yolunu degistiren gorevsizlik
karan verilmesi durununda, grevli oldugundan bahisle farkh bir yargr dizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmmn
gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme bulunmamaktadr.

Goreve iliskin kararm, isbSlimii esasma gore veya yargl yolu bakmmmndan veriimis olmasi farkli sonuglar
dogurmaktadr. Soyle ki; isbolimii esasma gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava dosyasmm gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itibariyle gorevli mahkemede agins sayimaktadir. Yargr yolunu degistiren
gorevsizlik karar veriimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulinmaktadir.

Olayda, idare mahkemesine hitaben yazins dilekceyle agiimig bir dava bulunmadan, davaci vekilinin talebi
iizerine, Sanhurfa 3.Is Mahkemesince bir iist yazi ekinde dava dosyasi Sanlurfa Idare Mahkemesine gonderilmis ve idari
yargl yerince, kendisine gelen adli yarg yerine ait dava dosyasi iizerinden inceleme yapilarak Uyusmazlik Mahkemesine
bagvuruda bulunulmus olup, yukarida yapilan aciklamalara gore, I.Y.U.K.’nun 3 ve 9. maddelerinde ongoriilen sekilde
usuliine uygun olarak idari yargl yerine agilmus bir dava bulundugundan s6z etmek olanakstzdr.

2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore, adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar {izerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciince,
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamisma varirsa, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, dava dosyalarmn gerekceli bagvuru karar ile birlkte gorevii mercin belirtimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi ve elindeki isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
ertelenmesine karar verilmesi gerekimektedir. Ancak, bagvuru kosullarmn incelenebilmesi i¢in oncelikle, yargl yerinde
usuliine gore agilmis bir dava bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoglu —Tiirkiye kararnda (Basvuru
No: 36533/04); asliye hukuk mahkemesine agilan tazminat davasmda bu mahkemece davanin gorev yoniinden reddine,
bagvuranlarin kararm kesinlesmesinden itibaren 10 giin iginde dava agmalari halinde dava dosyasmmn yetkili idare
mahkemesine gonderilmesine karar verildigj, davacilarm 6ngoriilen sirede bagvurmalar tizerine yine bu mahkemece
dava dosyasmm ilgili idare mahkemesine gonderildigi, Idare Mahkemesince de mahkemelerine Idari Yargilama Usulii
Kanunu hikiimlerine gore davacilar tarafindan agilan bir davann mevcut olmadigr gerekgesiyle davanin usulden
reddedildigj, temyiz edilen bu kararm Danistay’ca onandig), davacilarm adil yargilanma haklarmmn ihlali iddiastyla Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine (ATHM ne) bagvurduklar, ATHM 2. Dairesince yapilan incelemede ise davann somutunda
Idari Yarglama Usulii Kanununun 9 uncu maddesinin uygulamasmn ¢ok kati bigimde ve asirt sekilci gerceklesmesi
nedeniyle, bagvuranlarin mahkemeye erisim haklarmm ve dolayistyla Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin (ATHS) 6/1
nci maddesinm ihlal edildigi sonucuna varildig1 goriilmektedir. Mahkememizce konuya iliskin idari yargr igtihatlar tizerinde
yapilan arastrmada; Danistay 6. Dairesi uygulamasmda ATHM’nin temas edilen kararma isaretle, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevsizlik karart sonrasi davacmin 30 ginliik siire icerisinde bagvurarak dosyanin gorevl idare
mahkemesine gonderilmesini talep etmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptig1 bagvuru tarihinin gorevli 1dare
Mahkemesine basvurma tarihi olarak kabulii gerektignin belirtildigi anlasimaktadi. (Dns. 6. D.nin 27.9.2012 tarih ve
E.2012/4525, K.2012/4622 sayh karar.) Damstay Idari Dava Daireleri Kurulnun 31.5.2007 tarih ve
E.2006/4713,K.2007/1302 sayih kararnda ise “... ilgililerin siiresi iginde adli yargi yerine verdikleri ve dosyann idari
yargl merciine gonderiimesi istemini iceren dilekgelerin ‘dilekce reddi’ karar verilerek dava dilekgesi durumima
getiriimek suretiyle isin esasmm incelenmesine gegilmesi hukuken olanakh ise de, adli yarg yerinin kendiliginden dava
dosyasmi idari yargr yerine gondermesi halinde, dosya mahkemenin esasma kaydedilerek davann incelenmesine
gecilemeyecektir. Davada davacmin yazilh bir istemi olmaksizin dogrudan idari yargi mercine dosyann 2577 sayih
Yasann 9/1. maddesi hikmii karsismda esasa kaydedilmeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise dosya kaydmnm
kapatilarak mahkemesine iadesi gerekmektedir. . .” denitmektedir.

Davann somutunda, Sanlurfa 3.Is Mahkemesince verilen gorevsizlik karari, Mahkemece davact
vekilinin talebi iizerine Sanhurfa Idare Mahkemesine gonderilmis; ancak bu mahkemece usulii yonden bir karar (dilekge
reddi) verilmeyip, davada gorevsiz oldugu diisiincesiyle, gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazhik
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunumn 3. ve 9. maddeleri
uyarmnca idari yarg yerlerinde bizzat dava agma, davacilarm uymak zorunda oldugu emredici bir hitkiim oldugu gibi, 492
sayih Harglar Kanununun ilgili hitkiimleri ve tarifeleri geregince bdyle bir davanin harca tabi oldugu izahtan varestedir.
Tlgili mevanatnda gerekli degisiklik yapimadigi sirece, bu yasal yiikiimliliklerin ihmali ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin anilan kararmm Mahkememizce dogrudan uygulanmasi suretiyle, benzer biitiin davalarm bu sekilde
sonuglandiriimast miimkiin gorillmemistir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazimig dilekgeyle acinus bir dava bulinmadigndan, 2247
sayih Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen kosullar gerceklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasada 6ngoriilen kosullari tagmmayan basvurunun, aym Yasanm 27. maddesi
uyarmca reddi gerekmistir.

SONU C 2247 sayh Yasa'nn 19. maddesinde ongoriilen kosullar1 tasmayan BASVURUNUN, aym
Yasann 27. maddesi uyarmca REDDINE, 28.9.2015 giininde, Uye Stileyman Hilmi AYDIN'n KARSI OYU ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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KARSI OY

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, “Uyusmazlk
Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir”
ve 27. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmazliklarma iliskin istemleri nce sekil
ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya stiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri reddeder" denilmistir.

Ote yandan; 2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasmda (Degisik: 10/6/1994-
4001/2 m.d.), “Idari davalar, Danistay, Idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanlklarma hitaben yazilmis imzah
dilekgelerle acilir” ve 9. maddesinin birinci fikrasinda (Degisik: 5/4/1990 - 3622/2 md.), “Coziimlenmesi Danistaym, idare ve
vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine a¢ilmis bulunan davalarm gérev noktasimdan
reddi halinde, bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin i¢cinde gorevli mahkemede dava
acilabilir. Gérevsiz yargi merciine basvurma tarihi Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul
edilir" hikmii yer almigtir.

Olayda, adli yargi yerince yargi yolu bakimindan gorevsizlik karari verilen dava dosyasi davaci vekilinin istemi
lizerine idari yargi yerine gonderilmis ve bu yargi yerince, adli yarg yerine ait dava dosyasi tizerinde inceleme yapilarak
davada adli yargmmn gérevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayili Yasanmn 19. maddesi uyarinca gérev uyusmazhgmm ¢ozimii
icin dosyanm Uyusmazlk Mahkemesine génderilmesine karar verilmis olup, Idari Yarglama Usulii Kanununun 3 ve 9.
maddelerinde ongériilen sekilde usuliine uygun olarak idari yargi yerinde agilmus bir dava bulundugundan sézetmek miimkiin
degildir.

Durum boyle olmakla birlikte, Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére yapilan usule aykirihgm 2217 sayil Kanunun
27. maddesi kapsaminda incelenemeyecegi, bu hususun Uyusmazlk Mahkemesi'nin gorev ve yetkisi dismda kaldigi,
Uyusmazlik Mahkemesi’nin niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm varhg kabul edilerek ¢oziime kavusturulmasmmn
dava ekonomisine ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus amacma uygun diisecegi, bu nedenle gérev uyusmazigmmn esasi
incelenerek gorevli yarg: yerinin belirlenmesi gerektigi diisiincesi ile saym ¢ogunlugun goriisiine katimryorum
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