T.C. OZET _ : 5193 sayh Optisyenlk Hakkmnda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kanun'un 7. maddesi hikiimlerine ~ aykmrilik
HUKUK BOLUMU nedeniyle, aym Kamm’un 15. maddesi uyarmnca
ESAS NO :2015/677 verilen idari para cezasmin iptali istemiyle agilan
KARARNO :2015/758 davanin, ADLI YARGI YERINDE ¢o-
KARARTR :30.11.2015 ziimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR
i)avam :BY.
Davah : Izmir Valiligi 11 Saghk Miidiirligii

O LAY :lizmir Valiigi i1 Saghk Miidiirliigtiniin 6.8.2010 tarih ve ...../2768 sayih Vali Oluru ile verilen
karar ile, “Gozikevi Lens ve Optik” isimli kurulusun sahibi davaci adina, s6z konusu isyerinde 21.6.2010 ve 25.6.2010
tarihlerinde yapilan denetimlerde “Optisyenlik Miiessesesi Ruhsatnamesi” almadan faaliyet gosterdiginin tespit edildigi, bu
nedenle 5193 sayih Optisyenlik Hakkinda Kanun'un7. maddesine muhalefet ettiginden bahisle, aym Kamn’un 15.
maddesi uyarinca 6.867,00 TL idari para cezas1 verilmistir.

Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

[ZMIR 5. SULH CEZA MAHKEMESI: 13.1.2011 giin ve D.is No:2010/747 sayiile, 5193 sayih Optisyenlik
Hakkinda Kamun’un 15. maddesinde idari para cezasi ile ayricaiic ay sireyle meslekten men edilme cezasmn da
diizenlendigi ve davaci hakkinda verimesi gerektigi, bu durumda 5326 sayih Kabahatler Kanununun 27/8. maddesi
uyarmca idari yaptrm kararmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren
kararm da verilmesi gerektiginden, davanin ¢6zimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle basvurunun gérev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci bu kez, dava dilekgesine hakkinda verilmis bir meslekten men cezasmn bulunmadigin, ancak adli yarg:
karar geregi bu davayi agmak zorunda kaldigi belirterek, 6.8.2010 tarih ve ...../2768 sayih idari para cezasma ve i
ay stireyle meslekten men edilme cezasma itiraz” demek suretiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

[zmir 3. Idare Mahkemesi, davanm, tig ay siireyle meslekten men edilme cezasi ile ilgili kisnu hakkinda, ortada
bu yonde tesis edilmis bir idari islemin buimmamasi nedeniyle incelenmeksizin reddine, idari para cezasmn iptaline iligkin
kismu yoniinden ise, 5193 sayih Optisyenlik Hakkinda Kanun’da kanun yoluna iliskin bir diizenleme bulinmadigindan
¢cozimiiniin adli yargr yerine ait oldugu gerekeesiyle gorev yoniinden reddine karar vermis, kararm davaci tarafindan
temyiz edilmesi {izerine, Danistay 15. Dairesinin 30.10.2014 gim ve E:2014/3605, K:22014/7572 sayih karar ile,
kararm meslekten men cezasmna iliskin kismmnin onanmasma, idari para cezasma iliskin kismnm ise, gérevli mahkemenin
belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekirken, davanin gorev yoniinden reddine karar veriimesinin
2247 sayh Kanun’a aykirt bulundugu gerekgesiyle bozulmasma karar verilmistir.

IZMIR 3. IDARE MAHKEMESI: 26.6.2015 giin ve E2015/604 sayi ile, daha onceki kararnda yer alan
nedenler ile, davann gorillmesi ve ¢oziimlenmesi gorevinin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin belirtiimesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi'nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulumun 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm
Uyusmazik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistr. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulumulmus oldugu, idari yarg:



dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edimek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigndan gorev uyusmazigmin esasmm
ncelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki szii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5193 sayih Kanun’un 7. maddesi hikiimlerine aykirlk nedeniyle, aym Kanun’un 15. maddesi uyarmca
verilen idari para cezasmmn kaldiriimast istemiyle agimstir.

22.6.2004 tarih ve 5193 sayih Optisyenlik Hakkmda Kanun’un “Amag” baghkh 1.maddesinde, ‘Bu Kanunun
amact; fertlerin ve toplumun saghgm korumak tizere, optisyen unvanmmn kullamimasi, optisyenlik mesleginin icra edilmesi
ve optisyenlk miiessesesinin agimasi ve igletilmesiyle ilgili usul ve esaslari diizenlemektir” denilmis; “Optisyenlik
milessesesi” baghkh 7. maddesinde, “Optisyenlik miiessesesi gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan agilp
isletilebilir.

Optisyenlik miiessesesi acip isletmek isteyenler, miiessesenin agilacag ilin en yiksek saglk idaresinden
optisyenlik miiessesesi ruhsati almak zorundadwlar.””; 15. maddesinde ise; *“ (Degisik madde: 23/01/2008-5728
S.K./552.mad)

11 inci maddede belirtilen yasaklara uymayanlara yirmibin Tirk Lirast idari para cezasi verilir.

6 nc1 maddede zkredilen yasaklar hilafina hareket eden optisyenlere altibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve

Ui ay stire ile optisyenlik meslegini icra etmekten men edilirler.

Bu Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 9 uncu maddesinin birinci fikrasmda yazih sarta tist tiste iki
denetimde de uymadig1 belirlenen optisyenler ile 9 uncu maddenin ikinci fikrasi ile 8, 10, 12 ve 13 {incii madde
hikkiimlerine uymayanlara altibin Tiirk Liras1 idari para cezas verilir.

6,7, 38,9, 10, 11, 12 ve 13 iincti maddelerdeki yasaklarm tekrari hilinde idari para cezasi ki kat olarak
uygulanr.

Bu Kamunda yazh olan idari yaptrm kararlart mahalli miilki amir tarafindan verilir.” kurah yer almis; bu
maddenin eski halinde bu cezalara karsy, yetkili idare mahkemesinde dava agilabilecegi 6ngoriilmiis iken; bu madde,
23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanunun 552. maddesiyle degjstirimis; 5728 sayih Kanun hikiimleri 8.2.2008 tarihinde
ytirtirliie girmigtir.

Olayda, davaci hakkinda meslekten men cezasi verimedigi, davann sadece verilen idari para cezasmmn
kaldrimast istemiyle agildigy, 5193 sayih Optisyenlik Hakkmda Kanun’da yapilandegisiklikle idari para cezasma karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigj anla-silmustir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nmn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmunm gerektiren biitin filler
hakkinda,

uygulanr”; Kanunun “Basvuru yolu” bagshkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwmm kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmans olmasi halinde idari yaptirim karart
kesmlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yolma iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngorillen idari para cezasmm 5193 sayih Optisyenlk Hakkinda Kanun uyarmca
verildigi ve 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptiim tiirlerinden biri oldugu, 5193 sayih Kanun’da
da idari para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimistr,. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiik{imlerinin, diger
kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayih Yasa hikkiimleri dikkate alnacagmndan, idari para cezasma karsi agilan davanin gorim ve ¢oziimiinde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmugtr.

Aciklanan nedenlerle Izmir 3. idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii fle, izmir 5. Sulh Cez
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Izmir 3. Idare




Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Izmir 5. Sulh Ceza Mahkemesili 1.2011 giin ve D.is No:
2010/747 sayh GOREVSIZLIK KARARININALDIRILMASINA, 30.11.2015 giniinde OYBIRLIGI iLE

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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