T.C. OZET: MiliEgitim Bakanhgrna baghSanhurfa

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Otelcilik Turizm Meslek Lisesi Uygulama Oteli'nde
HUKUK BOLUMU belirsiz siireli is sozesmesi ile usta ogretici olarak
ESASNO  :2015/680 calsan davacmmn, is sozlesmesinin haksiz olarak
KARARNO :2015/676 feshedildiginden bahisle, kidem ve ihbar tazminati ile
KARARTR :28.09.2015 fazla mesai, mili ve dinibayram, resmi tatil

calismasmdan kaynaklanan alacaklanile yilk izin
ticreti alacagmn tahsili istemiyle actig davanm,
ADLI YARGIYERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :AB. i
Vekili Av.iD.
Davah : Milli Egitim Bakanhg
Vekili :Av. LY. & Av. FK. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacmn Sanlurfa Otelcilik Turizm Meslek Lisesi

Uygulama Otelinde belirsiz siireli is akdi ile usta Ggretici olarak cahsirken is akdinin highir gerekee gosteriimeden
feshedildigini; davacnin davah bakanhga bagh is yerinde 01.04.2010°dan 05.04.2013 tarihine kadar araliksiz ¢alistigm,
davacmin cahstig1 siirede is yasasmdan 6n goriillen sireden daha fazla calistrimasma ragmen fazla mesai {icretinin
Odenmedigini, is yerinin ¢cahsma seklinin bir kisim personel agisindan iki vardiya oldugunu, davacmin da personelden
M.B. ile ki vardiya halinde 07:00-19:00, 19:00-07:00 olarak 12 saatlik vardiyalar halinde ¢alistigm, fakat is yogunlugy,
ozel yemekler vs. 6zel nedenlerle vardiyasi biten personelin bir sonraki vardiyada bazen 1-2 saat bazen de vardiya
bitene kadar ¢ahsmak zorunda kaldigmn, bu sekilde siirekli fazla mesai yapan davaciya fazla mesaisinin 6denmedigini, acil
durumlar disinda haftalik izin ve yilik izin kullandiriimadigim, bayram genel tatil {icretlerinin 6denmedigni belirterek;
kidem ve ihbar tazminaty, fazla mesai, hafta tatili ticreti ve yillik izin ticreti olmak tizere toplam 600,00 TL alacagm yasal
faiz ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargida dava agnustr.

Davaci vekili 16.12.2013 tarihli dilekgesi ile dava degerini 7.990,33 TL olarak slah etmistir.

SANLIURFA 3. IS MAHK EMESI:17.02.2014 giin ve E2013/73 K:2014/54 sayih kararinda; .. .davaciya ait
sahsi dosya ve tiim dosya kapsanm birlikte degerlendirildiginde; davaci tarafin, haksiz fesih nedeniyle isten ¢ikarimasmm
s6z konusu oldugu ve bundan dolayr is¢i alacaklarmn ddenmesinden bahisle dava agtigi anlagimaktadr. Davacinmn
22/10/2010-30/04/2013 tarihleri arasmda daval i yerinde ¢alistig1 gorilmektedir. Daval taraf, davacinm okuttugu ders
alannda ihtiyac kalmadigi gerekeesi ile bildirinsiz olarak fesh edilmist. Bu bakimdan is akdinin hakh nedenle
feshedildiginin ispat kiilfeti igverene ait oldugu gozetildiginde feshin haksiz oldugu kanaatine varimistir. Diger taraftan
davacmn yilik izin kullandigma dair dosyaya yazh bir belge sunulmamustir. Dosya kapsammna gore yillk izin alacag subut
bulmustur. Ttim dosya kapsamindan davacmmn {i¢ vardiya diizeninde ¢alstifi anlagimistr. Bu nedenle yerlesik Yargtay
uygulamast da nazara almarak fazla mesai talebinin reddi gerekmistir. Hafta tatili ,genel tatil ve bayram tatili alacaklari
yoniinden ise bu taleplere yonelik kayitlarm resmi kurum olan davah kayitlarmda yer almayisi g6z 6niinde bulundurularak
subut bulmadig1 kanaatine varinusti. Mahkememizce alnan bilirkisi raporunun ayrmtih, gerekeeli ve denetlemeye elverishi
oldugu, bu bakimdan hikkme esas alnabilecegi degerlendirilmistir...” seklindeki gerekee ile davann kismen kabuliine,
kismen reddine karar vermis ve verilen karar davah vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI:09.12.2014 giin ve E2014/11183 K:2014/37696 sayih kararmda; ...657
sayih Devlet Memurlart Kanunuw'mun 89. maddesinde “Her derecedeki egitim ve 6gretim kuramlari ile Universite ve
Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygmn egitim yapan kuramlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen
veya Ogretim tyesi bulunmamasi halinde Ogretmenlere, Ggretim tyelerine veya diger memurlara veyahut agiktan
atanacaklara iicret ile ek ders gorevi verilebili. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayssi, ders gorevi alacaklarm
nitelikleri ve diger hususlar ilgii Bakanhign teklifi ve Bakanlar Kurulunun karart ile tespit olunur", hikiimleri yer
almaktadir.

Bu maddeye istinaden ¢ikarilan, T.C. Milli Egitim Bakanhg kuramlarmda sozlesmeli veya ek ders gorevi ile
goreviendirilecek uzman ve usta dgreticiler hakkmnda yonetmeligin 5/2 maddesi uyarinca da, Uzman ve Usta O greticilerin
657 sayih Devlet Memurlari Kanununun 89 uncu maddesi uyarinca 02/12/1998 tarihli ve 98/12120 sayih Bakanlar
Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan Milli Egitim Bakanhg O gretmen ve Y neticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Tliskin
Esaslarda belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilecegi belirtimistir.

Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup, mahkemece re'sen dikkate alinmahdir.

Is mahkemelerinin gorev alanm hakim, taraflarm iddia ve savunmalarma gore degil, 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanumu'nun 1. maddesini esas alarak belirleyecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, is¢inin s Kanunu kapsamnda kalmamasi halinde is mahkemesine acilan davada, davanmn



esastan reddi usule aykmidr. Dava dilekgesinin gorev nedeni ile reddi ve adli yargi gorevli ise davann gorevli hukuk
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

Idari Yargmnm gorevli olmasi halinde “dava dilekgesinin yargi yolunun caiz olmamast nedeni ile usulden reddine” karar
verilmesi gerekir. Idari Yarg gorevii ise mahkemece gonderme karari verilemez

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunuw'nun 1. maddesi uyarmea Is Kanununa gore isci sayilan kinselerle isveren
veya igveren vekilleri arasmda is akdinden veya iy Kanununa dayanan her tirlii hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmazliklarmn ¢oziim yeri is mahkemeleridir.

Davacmin disaridan ticretl usta Ggretici olarak goreviendirildigi, davaciya {icretlerinin 657 Sayih Deviet
Menurlar kanununun 89.maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar uyarinca Maliye Bakanhiginca
belirlenen ders ticretleriyle 6dendigi anlagimaktadir.

Davacmin sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu kapsaminda gosteriimesi is s6zlesmesi ile
calistigm gostermez.

Davaci 657 sayih yasann 89. maddesinde belirtilen statii iginde gorevlendiriimisti. Davaci ile davah arasinda is
sozlesmesi bulinmamaktadr. Taraflar arasmdaki iliskinin stattt hukukuna tabi oldugunun kabulii gerekir. Aradaki hukuki
iliski is s6zlesmesi, bir bagka anlatimla is¢i-isveren iliskisi olarak nitelenemez.

Bu hukuki olguya gore uyusmazign ¢6ziim yeri idari yargi olup, Mahkemece “dava dilekgesinin yargt yolunun
caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine” karar verilmesi gerekirken uyusmazhigm esasi hakkinda karar verilmesi hatal
olup, bozmay1 gerektirmistir...”” seklindeki gerekee ile hitkkmiin bozulmasma karar vermistir.

SANLIURFA 3. IS MAHKEMESI:30.03.2015 gin ve E:2015/73 K:2015/123 sayh kararmda ozetle;
Yargttay bozma ilamma uyularak dava dilek¢esinin yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermis
verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekilinin talebi tizerine dosya idare mahkemesine gonderilmistir.

SANLIURFA 1. IDARE MAHKEMESI:26.06.2015 giin ve E2015/366 K:2015/1012 sayih kararinda; ...
Dava dosyasi ve eklerinin incelenmesinden, davaci tarafindan, is s6zlesmesinin igverence haksiz yere feshedildigini ileri
stirerek, kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin ticreti, fazla ¢ahsma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil {icretlerine
iliskin alacaklarmn Milli Egjtim Bakanhgindan tahsiline karar verilmesi icin actig1 davada Sanhurfa 3. Is Mahkemesince
uyusmazhigin ¢ozimiinde idari yarginn gorevli oldugu gerekgesiyle verilen 30.03.2015 tarih ve E22015/73, K:22015/123
sayih "Dava dilek¢esinin yargi yolunun caiz omamasi nedeni ile usulden reddine" iliskin kararmm ardindan davaci vekilinin
13.04.2015 havale tarihli dilekgesi {izerine dava dosyast dogrudan Mahkememize gonderilmis ise de, gonderine
dosyasinda bulunan dava dilekgesinin, Mahkememize hitaben yazlan ve 2577 sayih Kanun'un 9. maddesi ile 6ngriilen
yeni bir dava dilekgesi olmamasi nedeniyle dava dilekgesinin yukarida metnine yer verilen 2577 sayih Yasa hitkkmiine
uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varimistrr. .. seklindeki gerekge ile dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davaci vekili yeniden dava dilekgesi diizenleyerek idari yargl yerinde dava agnustir.

SANLIURFA 1. IDARE MAHKEMES{20.07.2015 giin ve E2015/578 sayh gonderme kararmda; ...
Olayda, her ne kadar, Sanhurfa 3. Is Mahkemesince 30/03/2015 tarih ve E:2015/73, K:2015/123 sayih karar ile
bozma kararma uyularak, davacmm 657 sayih Devlet Menurlart
Kamunuw'nun 89. maddesi uyarmea Valilik Oluru ile gorev yaptigr hususu dikkate almarak taraflar arasmdaki hukuki
iliskinin ig s6zlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi gerekce gosteriimek suretiyle idari yargmmn gorevli oldugu belirtilerek
gorevsizlik karari verilmis ise de, davacinm 657 sayih Kanunun 89.maddesine dayanilarak ¢alistirimasinm davactyr kamu
personeli yapmayacagi, davacmn, mahalli miilki amirin tasarrufu ile ¢alistif, imzaladi is sozlesmesine istinaden idareyle
arasmda hizimet iligkisi kuruldugu goriimektedir.

Bu nedenle, 5510 sayh sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunumun 101. maddesi dikkate
alndiginda, davacmmn mahalli mikkii amirin tasarrufu ile ¢alisti, idareyle arasmda bir hizmet iligkisi kuruldugy, talep
edilen thbar ve kidem tazminatmm ig kanunundan kaynaklanan haklardan oldugu anlasildigmdan, uyusmazhigm 6zel hukuk
hikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Nitekim, Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin 01.04.2014 tarih ve E2014/437, K: 2014/472 sayih
karar1 ve 02/03/2015 tarih ve E:22015/87, K:22015/106 sayih karar ile Danistay Onuncu Dairesinin 18.12.2014 tarih ve
E2014/6552, K2014/7940 sayih karar1 da bu yondedir...” seklindeki gerekce ile 2247 sayih Kanunun 19.maddesi
uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderiimesine, dosya incelemesinin
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katiimlartyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idare
Mahkemesi’'nce anlan Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen usul ve yonteme uygun bicimde basvuruda bulunuldugu
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk goriilmediginden esasmn incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK’m, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

bava, Milli Egitim Bakanhigr'na bagh Sanhurfa Otelcilik Turizm Meslek Lisesi Uygulama Oteli’'nde belirsiz siireli
ig sozlesmesi ile usta dgretici olarak ¢alisan davacmn, is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildiginden bahisle, kidem ve
ihbar tazminati ile fazla mesai, milli ve dini bayram, resmi tatil cahsmasindan kaynaklanan alacaklar ile yillk izin ticreti



alacagmm tahsili istemiyle a¢imistrr.

506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren
tarafindan ¢alstirilanlar bu kanuna gore sigortah sayillar...” denilimis, aym Yasann ‘“Uyusmazlklarm C6zim Yeri”
Baglkh 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorillir” hikmime yer verilmis; 506 sayih yasa hikiimleri 01.10.2008
tarthinde yiirtiriige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yiiriirlikten
kaldmilmistir. 5510 sayih  Kanumn 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakmindan adma prim
Odenmesi gereken veya kendi adma prim ddemesi gereken kisi sigortah olarak tanmlans; 79.madde ile baglayan
Dordiincti Kisminda, primlere iliskin hitkiimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklar Is Mahkemelerinde goriiliir’” denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayh Is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmm, isverenler ile bir is sozlesmesine
dayanarak calistirilan is¢ilerin ¢alisma sartlarn ve ¢alisma ortamna iligkin hak ve sorumluluklarm dizenlemek oldugu
belirtilmis; aym zamanda, bakilan davann da konusunu olusturan “Ts Sézlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun
8.maddesi ve devaminda, kidem tazminati, ticretli izin, bildirim siiresinden kaynaklanan yikiimliilik ve haklara iliskin
hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayih is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle
(o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar haric) isveren veya isveren
vekilleri arasinda i akdinden veya iy Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmn
¢oziihmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:
A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) Isci Sigortalar Kurumu ile sigortallar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmazliklardan
dogan itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmans olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, temsilci
tiyeler almmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gore bakailr.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolaysiyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadigy hallerde de yukaridaki
fikra hitkmii uygulanr.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm gorilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmigtir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacmin 657 sayih Kanun'un 89. maddesi uyarinca ek ders iicreti
karsiigmda, davah idare ile aralarmda yapilan ve her yil yenilenen "Ek Ders Gorevi Verilerek Gorevlendirilen Usta
Ogretici Ferdi Hizmet Sozesmesi" ile 2010 yilindan itibaren Sanhurfa Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi ve Uygulama
Birimlerinde usta ogretici olarak c¢alistigl, son sozlesmesinin 31.12.2013 tarhinde sona erdigi; davaci ile yeniden
soZlesme yapimayarak isten ¢ikarildigy, bunun tizerine davacmm, kidem ve ihbar tazminaty, fazla mesai alacag, milli ve
dini bayram ile resmi tatil ¢aligmalarmm karsiigmm ve yillk izin ticreti alacagmmn tazminine karar verilmesi istemiyle
bakilan davay agtig1 anlagimistir.

Davacmm, mahalli miilki amirin tasarrufu ile ¢alstigy, idareyle arasmda bir hizmet iliskisi kuruldugy, talep edilen
kidem ve ihbar tazmmati ile fazla mesai, milli ve dini bayram, resmi tatil cahsmasmdan kaynaklanan alacaklari ile yillk izin
ticreti alacaginm is kanunundan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alndiginda, uyusmazhgm 6zel hukuk hikiimlerine
gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varistir.

Aciklanan nedenlerle, Sanhurfa 1.1dare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii dle Sanlurfa 3. Is Mahkemesi’nin
30.03.2015 giin ve E2015/73 K:2015/123 sayih gérevsizlik kararnm kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Sanlurfa 1. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile, Sanlurfa 3. s Mahkemesi’nin 30.03.2015 giin ve E2015/73
K:2015/123 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.09.2015 gininde OY BIRLIGI IL

KESIN OLARAK karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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