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Davah : Ordu Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;
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OLAY : Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin Ordu I, Ulubey Tlgesi, Kosaca koyiinde

bulunan 118 ada, 32 parsel sayil tasmmazin maliki oldugunu; davali Ordu Biiyiksehir Belediye Baskanhgmca yaptirilan
yol ¢alismalar srasinda miivekkiline ait bulunan parselin yaklagik 418,49 nm2'lik kismnm tecaviiz edilerek araziye

miidahale edildigmi, ekte sunmus oldugu 22.01.2015 tarihli aplikasyon krokisinde agikca gorilleceg iizere A ile

gosterilen kistmda 90,80 m2; B ile gosterilen kisimda 103,57 m2 ve C ile gosterilen kisimda 224,07 m2 olmak {izere
toplam 418,49 m2’lik kisma tecaviiz edildigini, davaya konu parselin miidahale edilen kisminda bulunan yaklasik 20 adet
findik ocag sokiilerek yok edildigini, bir adet findik ocagmnmn yaklasik olarak bes yilda yetismekte oldugunu, miivekkilinin
bu stire zarfinda kesilen findik ocaklarndan elde edecegi mahsulden yoksun kalacagmni, ayrica findik ocaklarmm kendileri
de yok edildigi i¢in dikim ve fidan masraflarmin s6z konusu olacagmi, miivekkili tarafindan verilmis bir riza olmadig gibi
daval tarafindan usuline uygun olarak yapinus bir kamulagtrma isleminin de meveut olmadigm, miivekkilinin Istanbul
ilinde yasamakta oldugunu, davah tarafindan yapilan bu tecaviizden yeni haberdar oldugunu belirterek, agilan davanin
kabulii ile tasmmaza yapilan miidahalenin menine, 20 adet findik ocagmmn kesilimesinden dolayr mitvekkilinin ugradigi
zararn bilirkisilerce tespit edilerek davahidan tahsiline karar verilmesini talep ederek adli yarg yerinde dava a¢mustir.

Davah Ordu Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg cevap dilekgesinde, Ordu Biiytiksehr Belediyesi smirlart igerisinde
muhtelif mahalle yollarmda Toprak Isleri, Sanat Yapilart ve Ust Yapi Isleri (Alttemel, Temel ve Binder) yapilmasi isi
kapsaminda bulman Ulubey Ilgesi Kiranyagmur-Durak-Giivenyurt-Kosaca Grup Yolu iizerinde yapilan yol
calsmalarmmn ulasimmn giivenli olarak saglanmasi amaciyla Karayolu tasariminda belirtilen standartlara uygun olarak proje
tip kesitine gore yapildigmi, davaya konu 118 ada 32 parselin bulundugu giizergihta Karayollari Genel Miidiirligii niin
Karayolu Tasarim El K itabida belirtilen yolun, geometrik standartlarma gore 4. Smif daghk yollarda platform genisligi 6
mt., 1,5 mt. (hendek genisligi) olarak verildigini; bu nedenle davacmm iddia ettifi gibi tasmmazma bir miidahale
olmadigmi, karayollarmm belirttigi Slciilerde yol calismasi yapildigim ileri siirerek, davann tam yargl davast olarak idare
mahkemesinde agilimasi gerektigini belirtmistir.

ORDU 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 14.4.2015 giin ve E2015/54, K:2015/312 say1 ile; tiim dosya
kapsan birlkte degerlendirildiginde, davacmm Ordu 1k, Ulubey Ilcesi, Kosaca Koyiinde bulunan 118 ada, 32 parsel
sayih tasimaza yol ¢alismalar srasmda miidahale ettiginin belirtildigi ve bu nedenle miidahalenin meni ve tazminat talep
edildigj, ancak bu talep idari yarginin gorev alanma giren bir uyusmazlik oldugundan idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi
anlagimakla agtlan davanmn gorev yoniinden reddi fle dosyann gorevli idare Mahkemesine gonderiimesine karar
verilmesi gerektigi gerekcesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

ORDU IDARE MAHKEMESI: 2.9.2015 giin ve E2015/1229 say1 ile, dava konusu olayda; davacmm, davah
idarece verilmis bir kanmulastirma karar1 olmadig halde, maliki oldugu tasmmazn bir kismina tecaviiz edildigini ve findik
ocaklarmmn sokiildiigiinii iddia ettigj, adli yargrya verilen davah idare savunmasinda, aksi belirtiimekte ise de, tasmmaza el
konulmasi konusunda herhangi bir islem (kamulagtirma) baslatiimadigmn ifade edildigi, bu hiliyle uyusmazhgm bir idari
eylemden degil haksrz fiil iddiasmdan kaynaklanmakta oldugu uyusmazlign goriim ve ¢6zimiiniin adli yargmn gorev
alanma girdigi gerekgesiyle 2247 sayilh Kanun'un 19'uncu maddesi uyarinca, bakilan davada gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma, karar vermistir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantisimda:

HLK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince,
2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmn Mahkemece, ekinde adli
yargl dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig



anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmin maliki oldugu tasmmazmna kamulagtirma yapiimaksizim yol olarak kullaniimak suretiyle fiilen el
atildigindan bahisle agilan tazminat istemine iliskindir.

5216 sayih Biyiiksehir Belediyesi Kanununun 1. maddesinde “ Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyesi
yonetiminin hukuki statiisiinii dizenlemek, hizmetlerin planh, programh, etkin, verimli ve uyum i¢inde yiiriitilmesini
saglamaktir.” denilmis, aym Kanunun 7. maddesinin g bendinde, *“ Biiyikksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri
ilce merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar yapmak, yaptrmak, bakim ve onarmu ile bu
yollarm temizligi ve karla miicadele ¢alismalarm yiiriitmek; kentsel tasarmm projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi
bulunan yapilara iliskin yiiktimliflikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarm sekil ve ebadm belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralan ile bunlar tzerindeki binalara numara verilmesi islerini
gerceklestirmek.” olarak biyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluklari diizenlenmistir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smurr” bashkh 2'nci
maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idarf islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri fle hukuka
aykin olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihial edilenler tarafindan acilan iptal davalary, b) Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu 6ngdriillen
imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her
tiirlii idarf sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimstir.

Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim srasinda kisilere
verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziminiin, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargl yerine ait
oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miikiyete konu tasmmaza kamulastrmasiz el
atildig veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmmn ise, miikiyete tecaviizin Gnlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢oziimlenecedi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul ediimis bulunmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay Ictihach Birlestirme Kurulw’mun 11.2.1959
giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm, I11. Bélimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimiak
Kanummna uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kamnsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagka, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirimasi srasmda Devlet mah olmayan yerlerden
toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigimasi neticesinde meydana gelen zararlarm tazmini davasi da
baskasmm malma amme tesekkiilinin diledigi gibi el atma hakki bulunmadifi ve plan ve projelere ve sartnamelere
bagkasmin malna ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz filden dogan bir
tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye ayki olarak yapihmasi hali de idari karara aykm bir hareket bulunmas itibariyle
yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayllamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilnus bir dava hakstz filden dogan bir
davadan ibaret olacaktrr.

Bu bentte anilan davalar, i¢tihadi birlestirme kararmn disinda kaldiklarmdan kararm bunlara siimulii yoktur”
denilmektedir.

Dosyann incelenmesinden, davacinm Ordu 11, Ulibey Ilgesi, Kosaca koyii, 118 ada 32 parsel sayil tagmmazn
maliki oldugu, davah Ordu Biiyiiksehir Belediyesince yaptirilan yol ¢ahismalar sirasnda parselin 418,49 m2’lik kismina
tecaviiz edilerek, araziye miidahale edildigi; davacmm yaklask 20 adet findik ocagmmn sokilerek yok edildigmi ileri
strerek, tazminat talebinde bulundugy; davah idare tarafindan verilen cevap dilek¢esinde; Ordu Biiyiksehir Belediyesi
smirlar igerisinde muhtelif mahalle yollarmda Toprak Isleri, Sanat Yapilan ve Ust Yapi Isleri (Alttemel, Temel ve Binder)
yapimasi isi kapsaminda bulunan Ulubey Ilcesi K ranyagnur- Durak- Giivenyurt- K osaca Grup Yolu iizerinde yapilan yol
calsmalarmm ulasmmm giivenli olarak saglanmasi amaciyla K arayolu tasariminda belirtilen standartlara uygun olarak proje
tip kesitine gore yapildig, davaya konu 118 ada 32 parselin bulundugu giizergahta Karayollarni Genel Miidiirligii niin
Karayolu Tasarm El Kitabinda belirtilen yolun, geometrik standartlarma gére 4. Smuf daglk yollarda platform genisligi
6mt. +1,5 mt.(hendek genisligi) olarak verildigi; bu nedenle davacmm iddia ettigi gibi tasmmazina bir miidahale olmadigy,
karayollarmm belirttigi 6lgiilerde yol ¢alismasi yapildigi hususlarmn belirtildigi anlasilmustir,

Olayda, dosyada bulunan 22.1.2015 giinlii 5216 Lihkab Aplikasyon krokisinde, ““ 118 ada, 32 numaral parselin
yol kenarmda yol ¢ahsmalar neticesinde krokide A ile gosterilen kisnmda 90.85 n2, B ile gosterilen kisminda 103.52
m2 ve C ile gosterilen kisminda 224.07 m2 olmak sartiyla toplamda 418.49 m2 32 numaral parsele tecaviiz vardir”
tespitinin yapildig goriilmektedir.

Diger yandan, davah idarenin adli yargi yerinde verdigi savunmasmda, davacmmn maliki oldugu tasmmaza tecaviiz
edilmedigi ve findik ocaklarmm sokiiimedigi belirtiimekte ise de, tasmmaza el konulmasi konusunda herhangi bir islem
(kamulagtrma) baslatildigmin da ifade ediimedigi agiktrr.

Miikiyeti davaciya ait tagmmazdan, karayolu gegirilmesi nedeniyle meydana gelen zararm tazmini s6z konusu
oldugundan, davanm hakstz filden dogan bir tazminat davasi sayilacagi kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanm niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uyguniugunun yargisal



denetimi igin esasm teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarrufin iptalinin ya da bdyle bir tasarruf nedeniyle
ugranilan zararm tazmininin isteniimenis bulunmasi kargisimda, haksiz fiilden dogan zararlarm tazmini davasmm, 6zel
hukuk hiik{imlerine gore gorim ve ¢dziimiinde adli yarg yeri gérevli bulunmaktadir.

Agklanan nedenlerl, Ordu Idare Mahkemesinin bagvurusumn kabulii ile, Ordu 2. Aslye Hukuk
Mahkemesi'nin 14.4.2015 giin ve E2015/54, K:2015/312 sayih kararmm kaldimasi gerekmistir.

S O N U C Davann ¢éziminde ADLI YARGININ ggrevii olduguna, bu nedenle Ordu Idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 14.4.2015 giin ve E2015/54,
K:2015/312 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.11.2015 gininde OY BIiRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.
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