T.C. OZET: Davacinmhissedan bulundugu parsel

UYUSMAZLIK MAHKEMESi iizerindeki mesken, eklentiler ve agaclanmn,
HUKUK BOLUMU Kentsel Yenileme ve Gecekondu Doniisiim Projesi
ESASNO :2015/695 kapsaminda kaldigindan bahisle; s6z konusu tesis
KARAR NO: 2015/702 v e agaclara  karsihk, kamulastirmasiz el atma
KARAR TR :26.10.2015 tazminati  6denmesi  istemiyle actigi davammn,

tasmmmaza hali hazirda fiillen el atlmadiZ
gozetildiginde, IDARI YARGI YERINDE
coziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacllar :1- A A K.
2-C.K.
3-M.K.
4-B.K.
5-S.K.
Vekilleri :Av. F.T. & Av. UT.
Davahlar : 1-Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanlig
Vekili :Av. A K.
2-Mamak Belediye Baskanligi
Vekilleri :Av.C.E& Av. S. B.
3- Tophu Konut Idaresi Bagkanhg
Vekilleri : Av. S.S.

OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde, miivekkillerinin maliki bulindugu, Ankara i, Mamak Ilcesi,
Altiagac Mh. 2139 ada 10 parselin 115,03 n? hissesinin, Mamak Altiagag-K araagag-Hiiseyingazi Mahalleleri Kentsel
Yenileme ve Gecekondu Déoniisiim Projesi kapsaminda kaldigmy, miivekkilinin imar parselli arsas1 tizerinde, Hiiseyingazi
Mh. 211/4. Sk. 3-4 kap1 numarah mesken olarak kullandip tesisi, muhtelif cins ve yasta agaglarmm bulundugunu; 5393
Sayih Belediye Kanununun 73.maddesine dayal olarak Biiyiksehir Belediyesi tarafindan kentsel déniistim alam olarak
ilan edilen bolgedeki kamulastrma ve imar iglemlerinin, Biiyiiksehir Belediyesi ile Mamak Belediyesi tarafindan ortaklasa
yiritimekte oldugunu, Belediye Yasasi 73.maddesine gore, Biiyiksehir Belediyesinin miinhasr yetkisine istinaden
kentsel doniisiim alant ilan edilen bélgedeki uygulama islemlerinin Mamak Belediyesine birakildigmni, anlagma yapan hak
sahiplerinin Biiyiiksehir Belediyesi ile sozlesme inzalarken, Mamak Belediyesinin TOK1 ile yaptig1 14.08.2012 tarihli
protokole gore, TOKI’nin sadece insaat islerini tistlendigini, hak sahipleri ile dogabilecek her tiirlii hukuki ihtilaflarm
sorumlulugun Mamak Belediyesinde birakildigmi;, Belediye Enciimeninin 04.09.2012 tarih ve 1564/1847 sayih karart ile
Kaymakamhk Makammca kamu yarar karari almmasma karar verildigini ve 06.09.2012 tarih ve 2031207868 sayih yazi
lle Kaymakamhk Makammnca kanmu yaran karart almnug oldugunu; 19.03.2013 tarihli Resmi Gazetede ilan edilen
2013/4320 sayh Bakanlar Kurulunun 11.02.2013 tarihli karar1 ile de anilan bolgenin acele kamulagtrma kapsamma
almdigmg;, ne var ki bu karara ve aradan gegen zamana ragmen anlagma yapmayan hak sahipleri ile ilgili olarak
Kamulagtrma Yasasmm 10. ve 27.maddeleri cercevesinde bir iglem yapimadigm, Mamak Belediye Bagkanhg Emlak
Istimlak Miidiirliigii, 19.09.2012 tarih 2031208198 sayih yazsi ile miivekkillerini uzlasmaya davet ettigini, uzlasma
gorlismelerine gelinmemesi halinde 16.05.2012 tarthinde yiirirliige giren Kentsel Doniisiim Yasasma gore gecekondunun
yikilacagim bildirdigini, taraflar bir araya gelmislerse de uzlasmaya saglayamadiklarm ancak tutanak da tanzim
etmediklerini, 19.09.2012 tarihinden bu yana iki yih agkm bir siire gegmesine, acele kamulastrma kararma ragmen
davallarm kamulastrma iglemi yapmaktan ka¢mdiklarmi, kaldi ki; anlasma yapan hak sahiplerinin gecekondularmn
yikildigi, yollarda haftiyatin baglans oldugunu; mahalledeki Harman Yolu Ikogretim Okulu, marketler, kahvehanelerin
yikildigni, mahalle sakinlerinin gocuklarmm baska okullara sevk edildigini; mahallenin metruklesmesi sebebi ile mahalleye
tinerciler ve hwsizlarm dadandigmi, elektrik saatlerinin calndigmg, miivekkilinin tapu tahsish tesislerinin  yikmntilarn
ortasinda kaldigndan, evine giden yolun dahi ortadan kaldmrildigndan evini terk etme zorunda kaldgmi, evin
pencerelerinin, demirlerinin, elektrik ve su saatlerinin ¢alindiginm yada tahrip edildigini, evin bahgesine ve yol giizergahma
molozlarm dokiildiigiini, filli el atmann agik ve segik oldugunu belirterek, anilan kararlar ¢ergevesinde kentsel doniisiim
alanma giren tasmmaz ile ilgilh olarak uzlasma ve dolaysiyla daire karsiigi sozlesme yapmak istemediklerini, taraflarm
wlasma saglayamadiklarm, miilkiyet hakkmm kullanlamaz hale geldigmi, saglkh yasam ve ¢evre kosullarmm ortadan
kalktig1 agik olmakla, siireklilik arz eden filli durum sebebi ile kamulastrmasiz el atmanmn unsurlarmm olugtugundan
bahisle; fazlaya iliskin hak ve alacaklar sakh kalmak kaydh ile simdilik; 1- Ankara 1li, Mamak Tlgesi, Aliagag Mh. 2139
ada 10 parseldeki 115,03 n2 tahsisten DOP Pay1 diisiilerek kalan 69 n2 arsa vasfindaki tasmmazn dava tarthindeki
gercek bedelinin (Her bir miivekkilinin istirak halindeki miilkiyet hissesi nazara alnarak), 2- Arsa iizerinde bulunan



Altiaga¢ Mahallesi 211/4. Sokak 3-4 kapt numaral mesken tarznda kullanilan tesis icin Cevre ve Sehircilik Bakanhgmm
3 A smifi yapilar i¢in 2015 yih birim fiyatlara gore hesaplanacak gergek yapi bedelinin (eskalasyon dikkate alnarak), 3-
Arsa {izerindeki aga¢ bedelleri olmak iizere toplam 10.000,00 TL kamulagtrmasiz el atma tazminatmin dava tarihinden
itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalilardan tahsiline, fazlaya iliskin hakkm saklh tutulmasma, kamulagtrma bedeli
kargiligmda tasmmaz miilkiyetinin davallara devrine, karar veriimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

Davalilardan Mamak Belediye Bagkanhig vekili, siiresi igerisinde, davanm idari yargmm gorev alanma girdigini
oOne siirerek gorev itiraznda bulinmustur.

Davalilardan Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanlg vekili, siiresi igerisinde, davanmn idari yargmm gorev alanmna
girdigini 6ne stirerek gorev itiraznda bulunmustur.

Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi:30.04.2015 giin ve E: 2015/31 say1 ile, fiili el atmalara iliskin davalarm adli
yargida goriilmesi gerektiginden bahisle davalilarm yargl yolu itirazlarmm reddine karar vermistir.

Davalilardan Mamak Belediye Baskanlig vekilinin siiresi iginde verdigi dilekge ile, olumlu gorev uyusmazhigy
¢ikariimasi istemiyle bagvuruda bulunmast izerine dilekge, dava dosyasmmn onayh 6megi ile birlkte Danstay
Bagsavciligima génderilmistir.

Danistay Bagsavcist; aynen, “Anayasa'nin 125. maddesinin 1. fikrasnda; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karg1 yargt yolunun agik oldugu, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yitkiimiii
oldugu hitkkme baglanmustir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde de; idarenin eylem ve islemlerinden dolay: haklart
muhtel olan kisiler tarafindan tam yarg1 davasi agilabilecegj diizenlenmistir.

5393 sayil Belediye Kanunu'nun "Kentsel doniisiim ve gelisim alant" baghkh 73. maddesinde; Biiyiiksehir
belediye ve miicavir alan smirlari iginde kentsel doniisiim ve gelisim projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyelerinin
yetkili oldugu, Biiytiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde ilge belediyelerinin kendi smrlan icinde kentsel
doniisiim ve gelisim projelerini uygulayabileceg), Biiyiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim
projelerine iliskin her Slgekteki imar plam, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tiim imar
islemleri ve 3194 sayh Imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiksehir belediyelerinin yetkili
oldugu, kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarmda bulnan yapilarm bosaltimasi, yikimi ve kamulagtrimasmda
anlasma yolumun esas oldugu, kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarmdaki gayrimenkul sahipleri ve 2981 sayih
Kanuna istinaden, hak sahibi olmus kimselerle anlasmalari halinde kentsel doniistim ve gelisim proje alaninda haklarmm
verileceg, 2981 saylh Kanun kapsamma girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve aga¢ bedellerinin verilecegi veya
belediye imkanlan Slgilisiinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alam disinda arsa veya konut satisi yapilabilecegj, bu
kapsamda bulunanlara Toplu Konut Idaresi Bagkanhg ile isbirligi yapimak suretiyle konut satist da yapilabileceg, enkaz
ve aga¢ bedellerinin arsa veya konut bedellerinden mahsup edileced), kentsel doniisiim ve gelisim alam ilan edilen
yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlasma sagladigi veya kamulastirdiklari gayrimenkuller
tizerindeki inaatlarm tamamnin belediyeler tarafindan yapilacag veya yaptirilacag, belediye ile anlasma yapmayan veya
belediyece kamulastmimasma gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alannda kendilerine 3194 sayih
Kanunun 18. maddesine gore ayr1 ada ve parselde imar hakki verimemis olanlarm kamulastrmasiz el atma davast
acabilecekleri, belediyenin, kentsel donlistim ve gelisim projelerini gergeklestirmek amaciyla; imar uygulamasi yapmaya,
imar uygulamast yapilan alanlardaki tasmmazlarm degerlerini tespit etimeye ve bu deger tizerinden hak sahiplerine dagitm
yapmaya veya hasilat paylagmumn esas alan uygulamalar yapmaya yetkili oldugu; bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda
Bagbakanlik Toplu Konut idaresine 2085 sayih Kanun ve diger kanunlarla verilen yetkilerin sakh oldugu hiikiimleri yer
almustir.

2985 sayh Toplu Konut Kanunu'mun "[skan Sahalarmm Tespiti, Kanulastrma Ve Kadastro" bashkh 4.
maddesinde de, Baskanlign, gecekondu doniisiim projesi uygulayacag alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve
arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinliig{inii bozmayacak
sekilde her tiir ve olgekteki planlar ile imar planlarm yapmaya, yaptimaya ve tadil etmeye yetkili oldugu, Baskanhign
kanundaki gérevieri gergevesinde gercek ve tiizel kisilere ait arazi ve arsalart ve bunlarm igerisinde veya tizerinde bulunan
her tiirlii eklenti ve yapilan kamulastrmaya yetkili oldugu, Baskanlik tarafindan yapilacak kamulagtrmalarm, 2942 sayih
Kamulagtrma Kanununun 3. maddesinin ikinci fikrasmdaki iskan projelerinin gergeklestiriimesi amagh kamulagtrma
sayllacag hilkkme baglanmustir.

Dosyann incelenmesinden; davacilarm murisinin gecekondusunun yer aldigi tasmmazn bulindugu bolgede
Manuak Belediyesi ile Basbakanlk Toplu Konut Idaresi Baskanli arasmda 2985 sayih Toplu Konut Kanunu, 775 sayil
Gecekondu Kanunu, 5393 sayh Belediye Kanunu, 2942 sayh Kanmulastrma Kanunu, 3194 sayih Imar Kanunu
hikkiimleri ¢ergevesinde "Altiagag-K araagag-Hiiseyingazi Kentsel Yenileme ve Gecekondu Déniisiim Projesi'ne iliskin
olarak hazrlanan 14.08.2012 tarthli protokoliin imzalandig, protokol geregi anilan bolgenin Bagbakanlk Toplu Konut
Idaresi Bagkanhgnca 775 sayh Kanun uyarmca Gecekondu Onleme Bolgesi olarak ilan edildigi, 19.03.2013 tarihli
Resmi Gazete'de yaymlanan Bakanlar Kurulu karartyla proje alannda kalan tasmmaziarm Topln Konut Idaresi
Baskanh@: tarafindan acele kamulagtriimasmna karar verildigi, anilan protokol geregi kamulastrma islemlerinin davah
Mamak Belediyesince yiiriitiildiigli, uyusmaziga konu tagmmazin soz konusu proje kapsaminda kaldigi ve bolgede
kamulagtrma islemlerinin devam ettigi, 26.06.2014 giinlii, 1065 sayih Mamak Belediye Enciimeni karartyla davacilarn
murisine ait tapu tahsis belgesinin iptaline, 21.10.2014 giinlii, 1644 sayih enciimen karari ile de tasmmaz tizerindeki
gecekondunun yikihmasma karar verildigi; dava dilekgesinde, Kentsel Yenileme ve Gecekondu Doniisiim Projesi
alannda kalan tagmmaza iliskin olarak kamulagtrma kararlan kapsamnda uzlasma saglanamadigy, ancak anlagamama
tarthinden bu yana herhangi bir islem yapimadigs, bolgede anlasma yapan hak sahiplerinin gecekondularmmn yikildig,
yollarda hafiiyat yapildig, mahallenin metruklesmesi nedeniyle saghkl yasam ve ¢evre kosullarmm ortadan kalktig,
davacilarm evine giden yolun ortadan kalkmast nedeniyle evin terk edilmek zorunda kalndigy, stireklilk arz eden fiili



durum nedeniyle kamulastrmasiz el atmann unsurlarmm olustugundan bahisle zararm tazmini ve tagmmazin miilkiyetinin
daval idarelere devrinin istenildigi anlagimigtur.

Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek yanh
rade agiklamalartyla yapnus olduklan iglemler, "idari iglem'; temelinde idari bir karar veya islem olmaksizin veya bir idari
sozlesmeye dayanmaksizin gergeklestirdikleri her tiirlii maddi faaliyetleri veya gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari
eylem' olarak tanimlanmaktadir.

Idareler kural olarak yiiriittikleri kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar tazminle yiikimiiidiirler.
Idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari gercevesinde hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Bir bagka anlatimla, kamu idareleri, yiirittikleri hizmetin igleyisini siirekli kontrol etmek ve gerekli dnlemleri
almakla yikimliidiirler. Bu yikimliiliigiin tam ve geregi gibi yerine getiriimemis olmasi nedeniyle dogan zararlarm, hizmeti
yiiriitmekle yikiimlii bulunan idare tarafindan tazmini gerekmektedir olup, bu zararlarm tazmini istemiyle agilacak
davalarm goriim ve ¢oziimiinde, idari eylem ve iglemlerden dolayi kigisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam
yargl davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg yerleri gérevli bulunmaktadir.

Uyusmazlikta, iizerinde davacilara ait yapr ve agaclarm yer aldign tasmmaza davah idareler tarafindan fiilen el
atimug oldugu agik¢a ortaya konulamanig olmakla birlikte, kentsel doniisiim projesi uygulamalari kapsaminda bolgede
yasam kosullarmm ortadan kalktig, davacilara ait gecekonduya ulasimi saglayan yolun tahrip edildigi, bu nedenle
tasmmazdan yararlanma ve kullanma olanagnm kalmadigi 6ne siiriillerek zararm tazmini istenildiginden; davanin kentsel
doniisiim uygulamalart kapsaminda Mamak Belediye Baskanhgnca yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ugramidigy belirtilen
zararlardan, dolayistyla idari eylemlerden kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi sonucuna ulagitmustir.

Bu durumda, davanmn, davacilara ait tasmmaza kamulastrmasiz el atildigindan bahisle zararm tazmini istemine
iliskin kismmnm, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1’inci fikrasmm (b) bendinde yer alan
"[dari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalar," hitkmii
geregince idari yarg yerinde goriilmesi gerekmektedir.

SONUC: A¢iklanan nedenle, davanm, tasmmazin bedelinin tazminat olarak hitkiim altma almmasi istemine iliskin
kismu yoniinden 2247 sayih Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarmca, olumlu gorev uyusmazligl ¢ikariimasma ve dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, durumun amilan Mahkemeye bildiriimesine, 12/06/2015 tarihinde kesin olarak
karar verildi.” seklinde karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 26.10.2015 giinlii toplantisinda:

FILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Davalilardan Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanhg ve Mamak Belediye Baskanhg vekillerinin anilan Yasann 10/2
maddesinde Ongorillen yonteme uygun olarak yaptiklarn gorev itrazlarmm reddedimesi ve Mamak Belediye
Baskanhg’nin 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay Bassaveisinca, davanin,
tagmmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altma almmast istemme iliskin kisnu yoniinden 2247. Sayih Yasanm 10.
maddede 6ngorillen bigimde olumiu gorev uyusmazhigy ¢ikarildigl anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigndan, gérev uyusmazliginn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’nm, davann ¢ézimiinde idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmn gérevli oldugu yolundaki s6zlit
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm hissedart bulunduklart parsel {izerindeki mesken, eklentiler ve agaglarmm, Mamak Altiagac-
Karaagac-Hiiseyingazi Mahalleleri Kentsel Yenileme ve Gecekondu Doniisiim Projesi kapsammnda kaldigmdan bahisle;
soz konusu tesis ve agaclara karsilik, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla, simdilik 10.000 TL kamulastrmasiz el
atma tazminatmmn faiziyle birlikte tahsili istemiyle agilnustir.

03.07.2005 tarih ve 5393 saylh Belediye Kanunu'nun “Kentsel doniisim ve gelisim alani” baghkh 73.
maddesinde;

“(Degisik: 17/6/2010-5998/1 md.)

Belediye, belediye meclisi karartyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklar, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kisimlarm yeniden insa ve
restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine kargi tedbirler almak amaciyla kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alann kentsel doniisiim ve gelisim alam olarak ilan edilebilmesi igin
yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kagmin gergeklesmesi ve bu alann belediye veya miicavir alan smirlari
icerisinde bulunmast sarttr. Ancak, kanmunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim
proje alant ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilk Bakanhgmn
teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alnmasi sarttrr.

Kentsel déniisiim ve gelisim proje alam olarak ilan edilecek alanm; {izerinde yapi olan veya olmayan imarh veya
imarsiz alanlar olmasi, yap1 yikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar
arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarmmn takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplam 5
hektardan az olmamak kaydi ile proje alan ile iligkili birden fazla yer tek bir doniistim alam olarak belirlenebilir.

Biyiksehir belediye ve miicavir alan smirlari icinde kentsel doniigiim ve gelisim projesi alami ilan etmeye
biiyiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiksehir belediye meclisince uygun goriiimesi halinde ilge belediyeleri kendi smirlart
icinde kentsel doniistim ve gelisim projeleri uygulayabilir.



Biiyiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin her Slgekteki imar
plany, parselasyon plan, bina ingaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tiim imar iglemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayil Imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel doniistim ve gelisim proje alanlarmda bulunan yapilarm bosaltiimasi, yikm ve kamulastiriimasmda
anlasma yolu esastr. Kentsel doniisim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye
tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde 6ncelikle goriisiiliir ve karara baglanr.

Kentsel doniisiim ve gelisim alanlan iginde yer alan egitim ve saglk alanlari hari¢ kamuya ait gayrimenkuller
harca esas deger izerinden belediyelere devredili. Kentsel déniisim ve gelisim proje alanlarmda yikilarak yeniden
yapilacak miinferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harglarm dértte biri alinr.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarmdaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayih fmar ve
Gecekondu Mevauatma Aykir Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 Sayih imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmug kimselerle anlagmalant halinde kentsel doniisiim ve gelisim
proje alannda haklar verili. 2981 saylh Kanun kapsamna girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve aga¢ bedelleri
verilir veya belediye imkanlari Slgiisinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alam dignda arsa veya konut satis1 yapilabilir.
Bu kapsamda bulunanlara Toplu Konut Idaresi Baskanhg ile isbirligi yapitmak suretiyle konut satist da yapilabilir. Enkaz
ve agac bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir.

Kentsel dontisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlasma
sagladig veya kamulastirdiklart gayrimenkuller tizerindeki insaatlarm taman belediyeler tarafindan yapilr veya yaptirilr.
Belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece kamulastirhmasma gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje
alaninda kendilerine 3194 sayih Kanunun 18 inci maddesine gore ayri ada ve parselde imar hakki verilmemis olanlar
kamulastrmasiz el atma davas agabilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarmda yapilacak alt yap1 ve rekreasyon harcamalari, proje ortak gideri
sayilr. Belediyelere ait insaatlarm proje ortak giderleri belediyeler tarafindan karsilanr. Kendilerine ayr ada veya parsel
tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulastrma disi kalan gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar1 insaatm toplam
metrekaresi orannda proje ortak giderlerine katihmak zorundadir. Proje ortak gideri 6denmeden insaat ruhsati, yapilan
binalara yap1 kullanma izni verilemez; su, dogalgaz ve elektrik baglanamaz.

Doniistim alarm s kesinlestigi tarihte, bu smirlar igcindeki gayrimenkullerin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine
kaydedilmek tiizere tapu sicil miidirliigiine, paftasinda gosterilmek {izere kadastro miidirligine bildirili. S6z konusu
gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisiklikler belediyeye bildirilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alam ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, smirh ayni hak tesisi ve terkini, cins degisikligi
ve yapi ruhsati verilmesine liskin islemler belediyenin izni ile yapilr. (Iptal ikinci , tigiineii, dordiincii ciimleler: Anayasa
Mahkemesi’nin 18/10/2012 tarihli ve E.: 2010/82, K.:22012/159 sayih Karar ile)

Belediye, kentsel doniisiim ve gelisim projelerini gerceklestirmek amaciyla; imar uygulamasi yapmaya, imar
uygulamasi yapilan alanlardaki tasmmazlarm degerlerini tespit etmeye ve bu deger {izerinden hak sahiplerine dagitim
yapmaya veya hasilat paylagmm esas alan uygulamalar yapmaya yetkilidir.

Kentsel dontistim ve gelisim projelerinin uygulanmast srasmda, tapu kayitlarmda miilkiyet hanesi acik olan veya
ayni haklar daval olan tagsmmazlar dogrudan kanmulagtirilarak bedelleri mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak
sahipleri adma bloke edili. Belediye kentsel doniistiim ve gelisim projelerinin uygulama alanmda bulunan tasmmazlarm
kamulagtiriimasi srasinda veraset ilan ¢ikarmaya veya tapudaki kayit malikine gore islem yapmaya yetkilidir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Biiyikksehirlerde biiyiksehir belediye meclisinn, il ve ilgelerde belediye
meclislerinin salt ¢oguniuk ile alacag karar ile masraflarm tamami veya bir kismu belediye biitgesinden kargilanmak
kaydiyla kentin uygun goriilen alanlarmda bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydmlatma ve ¢evre tanzimi
cahgmalar yapilabili. Cephe degisikligi yapilacak binalarda telif hakki sahibi proje miielliflerine talep etmeleri halinde,
degistirilecek cephe veya cephelerin beher metrekaresi igin bir giinlikk net asgari {icret tutarmi gecmemek iizere telif hakki
Odenir. Biiyiksehir belediye meclisince uygun goriimesi hilinde, biiyiiksehir belediyesi icindeki ilce belediyeleri kendi
smirlart iginde bu fikrada belirtilen is ve iglemleri yapabilir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydmlatma ve gevre tanzimi
cahsmalart igin yapiimasi gereken i3, islem ve yetkilendirmeler, kat maliklerinin arsa pay1 ¢ogunlugu ile verecekleri karara
gore yapilr.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Biiyiksehir belediyelerince, kentsel doniisiim ve gelisim alam ilan edilen
alanlar ile 5366 sayih Kanuna gére yenileme alani ilan edilen alanlarda veya bu Kanunun 75 inci maddesine gore kamu
kurum ve kuruluglari ile protokol yapmalari hilinde, biiyikksehir belediye meclisi karart ile, yikilan ibadethane ve yurtlarm
yerine veya ihtiyag duyulan yerlerde ibadethane ve yurt inga edilebilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsamindaki igler, kamu idareleriyle 75 inci madde cercevesinde ortak
hizmet projeleri araciligiyla gerceklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Bagbakanlk Toplu Konut Idaresine 2985 sayth Kanun ve diger
kanunlarla verilen yetkiler sakhdir.” hitkkmii yer almis; bu Kanunun isaret ettigi 2985 sayih Toplu Konut Kanunu'nun "
Iskan sahalarmm tespiti, kamulastrma ve kadastro " baghkh 4. maddesinde; " (Degisik: 5/5/2004 — 5162/2 md.)

(Degisik birinci fikra: 24/7/2008-5793/7 md.) Baskanlik, gecekondu doniistim projesi uygulayacag alanlarda
veya miikiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda gevre
ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde her tiir ve 6lgekteki planlar ile imar planlarm yapmaya, yaptrmaya ve tadil
etmeye yetkilidi. Bu planlar; biiyiksehir belediye smrlart icerisinde kalan alanlar icin biiyiksehir belediye meclisi
tarafindan, i ve ilge belediye smrlar ile miicavir alanlart igerisinde kalan alanlar i¢in ilgili belediye meclisleri tarafindan,
beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarm belediyelere veya valilife intikal ettigi tarihten itibaren {i¢ ay
icerisinde aynen veya degistirilerek onaylan. Belediyeler ve valilk tarafindan ti¢ ay icerisinde onaylanmayan planlar



Bagkanlik tarafindan re’sen onaylanr. Belediyeler, valilik veya Baskanlik tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve
itiraza dair kararlar da dahil olmak {izere 3194 sayil Tmar Kanunu hitkiimlerine gore belediyeler ve ilgili kanu kurumlar:
tarafindan yapilacak tiim iglemler Bagkanlik tarafindan re’sen yapimak suretiyle yiirtirlige konur.

Bagkanlk kanundaki gorevieri ¢ergevesinde gergek ve tiizel kigilere ait arazi ve arsalari ve bunlarm igerisinde
veya lizerinde bulunan her tirlii eklenti ve yapilan kamulastrmaya yetkilidin. Baskanlhk tarafindan yapilacak
kamulagtrmalar, 4.11.1983 tarthli ve 2942 sayih Kamulagtrma Kanunumn 3 tincii maddesinin ikinei fikrasmdaki iskan
projelerinin gergeklestiriimesi amach kamulagtrma sayilr.” hitkkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusuna iliskin olarak dava dosyasinda bulunan Mamak Belediye Bagkanhgmm 06.02.2015 kayit
tarthli cevap dilekgesinde aynen; “Altiagag, Karaagag ve Hiiseyingazi Mahallelerinde meveut yapilagmanin saghkh
olmamasy, imarlagmann ¢esith sebeplerden dolayr gergeklesmemesi tizerine, anmilan bolgede kentsel yenileme ve
gecekondu doniisiim projesi uygulanmasma karar verilmistir. Davacmmn gecekondusu da bu alan iizerinde kalmaktadir.

Davacnn gecekondusunun  bulundugu alan, Toplu Komut Idaresi Bagkanhgmca 775 sayh Gecekondu
Kanununun 5,7, 19 ve gegici 9. maddesine istinaden “Gecekondu Onleme Bolgesi” olarak ilan edilmistir. Bakanlar
Kurulu da 2942 sayih Kamulagtrma Kanununun 27. maddesine gore anilan bolge ile ilgili olarak acele kamulastrma
karar1 alimis olup, bu karar 11/02/2013 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmustir.

Gecekondu 6nleme bolgesi olarak ilan edilen alanda kamulastrma yetki ve sorumiulugu Toplu Konut idaresi
Bagkanhgmna aitti. Toplu Konut Idaresi Baskanh® bu bolgede kalan tagmmazlarn kamulastrimast icin davalar
acmaktadr. Ornegin Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/237 E., Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2014/259 E., Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/246 E., Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2014/534 E., Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/113 E. vd. dosyalar.. Bu dosyalarm bazlarnda Davact
Toplu Konut idaresi Bagkanh ile davaliar uzlasmaya varms ve karar uzlasma dogrultusunda verilmistir. Digerlerinde
ise mahkemeler kesif ve bilirkisi incelemesi yapmus olup, davalar halen devam etmektedir. Miivekkil Mamak Belediye
Baskanhgmm ise yetki ve sorumlulugu bulinmadigi bélgede kamulastirma yapmasi veya kamulastimasiz el atmasi s6z
konusu olamaz. Dolaysiyla davada husumetin T.O.Ki/ve yoneltilmesi gerekmektedir. Mahkemenizin husumet itirazimizi
dikkate almasmi ve belirtilen dosyalarin incelenmek iizere mahkemesinden celbine karar veriimesini talep ediyoruz.

Davacilarm murisi Pehlill Kahriman, davaya konu yapiy1 kagak olarak hazine arazisi tizerine insaa etmisti. Adi
gecen sahis kacak yapmmn 2981 sayil imar affi yasasindan yararlanmast icin de 08/06/1983 tarihinde 195183 sayih
bagvuruyu yapmis olup, kendisine 16/12/1986 tarih ve 11927 yevmiye numarah tapu tahsis belgesi verilmisti. Ancak
daha sonra ilgili birimlerimizce yapilan incelemede Pehlil Kahrmman’m 2981 sayih yasaya gore hak sahibi olmadi
anlasimis ve tahsisin iptali icin konu Mamak Belediye Enciimenine havale edilmisti. Mamak Belediye Enctimeni
26/06/2014 giin ve 1065/1069 sayih karartyla imar affi miiracaat belgesi ile tapu tahsis belgesinin iptaline karar vermistir.

Gecekondunun ik sahibi Pehlil KAHRIMAN 2981 sayih Yasaya gore hak sahibi olmadigmdan, gecekonduyu
miras yoluyla devralan davacilarda da hak sahibi degildi. Dolaysiyla bu kisilerin tapu tahsis belgesi sebebiyle kazanmis
oldugu herhangi bir arsa bulmmadig gibi, gecekondusu da kagak yapi konumundadrr. Kagak yapilar kamulagtirma
islemlerine konu olamayacag gibi, bedel 6denmesi de, miimkin degildir. Gecekondumun kacak yapt oldugunu karara
baglayan Enciimen Karan miidirligimiize ulastigmda mahkemeniz dosyasma sunulacaktir.

Yapi, miistemilat ve agaclara Miivekkil idare tarafindan herhangi bir sekilde el atma s6z konusu olmadi1 gibi,
enkazlar Kurumumuz tarafindan alinmanustir.

Davacmm Idaremize tapu tahsisi icin 6demis oldugu bir bedel meveut ise, bu durumda iadesine karar verilecek
rakam, 6deme miktarma esit olmalidir. Odenen paranm, 6deme yapildig) giiniin alm degerine ulastirilarak karar veriimesi
hukuken miimkiin degildir.” denildigi goriimiistiir.

Uyusmazlk konusuna iligkin olarak dava dosyasinda bulinan Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanhignm
11.02.2015 kaytt tarihli cevap dilekgesinde; “28674 sayih Resmi Gazetede 11.06.2013 giinil yaymlanarak yiirtirliige
giren 6487 sayih yasann 21. maddesiyle degistirilen 2942 sayih kamulastrma yasasmin gegici 6. maddesinin 10.
paragrafinda; "Uygulama Imar Planlarnda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle veya ilgili kanunlarm
uygulamastyla tasarrufu kistlanan tasmmazlar hakkmda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayh Imar Kanununda 6ngoriilen
idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabili. Bu madde hiikiimleri karara baglanmanus
veya karar kesinlesmemis tiim davalara uygulan’ deniimektedir.

Uyusmazik Mahkemesinin 2011/238 E. 2012/63 K. sayih kararmda KOP parselleri ile Tlgili Davalarm IDART
YARGIDA goriilmesi yoniinde karar verilmitir.

2) HUSUMET ITIRAZIMIZ:

Dava Mamak Belediyesine agiimalidir.

Kentsel Doniistim Projesi ile ilgili idaremizin her hangi bir fiili calismas1 bulunmadigi bahse konu alanda Mamak
Belediye Baskanhg tarafindan yiirtitiimekte olan Kentsel Doniistim Projesinin bulundugu, bu nedenle idaremiz aleyhine
agilan Kamulastrmasz el atma davasmin proje yiiriitiiciisii olan MAMAK BELEDIYE BASKANLIGINA yoneltilmesi
gerekir. Husumet yoniinden de miivekkil adma agilan davanin reddi gerekir.

A)  ESASA ILISIKIN ITIRAZLARIMIZ

Yapilan incelemede;

Ankara 1L, Mamak Tlcesi, Altagag, Karaagac ve Hiiseyingazi mahallelerinde yer alan ve ekli harita il listede
smir ve koordinatlar1 gdsterilen sahadaki tasmmaziarm Tophi Konut Idaresi Baskanhg; tarafindan acele kanulastrimast;
2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun 27. maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 11/2/2013 tarthinde kararlagtirilarak
19.03.2013 tarih ve 28592 sayih Resmi Gazete ilan edilmistir.

Dava konusu Manuak Ilcesi Hiiseyingazi Mahallesi, 2139 Ada 10 parsel il ilgili olarak;dagitim cetvellerinde
gorilecegi iizere parselasyon planlarmda kurum adma degil ancak sahis adma tahsis yapinustir. Belediyemiz miicavir alan
smrrlart iginde kalmaktadir.



Ankara Ili, Mamak Tlgesi, Mamak Altiagag- K araagac- Hiiseyingazi Mahalleleri K entsel Yenileme ve Gecekondu
Doniisiim Projesi kapsamnda bulunan Hiiseyingazi Mahallesi, 2139 Ada 10 parseldeki 115,03 m2 Ik hissesi ile ilgil
HERHANGI BIR FiiLi CALISMASI BULUNMAMAKTADIR.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan ve re'sen nazara alnacak nedenlerle oncelikle davanm gorev, husumet
ve esastan reddine karar verimesini, yarglama giderleri ile vekalet licretinin karsi tarafa yikletilmesini arz ve talep
ederim.”” denildigj goriilmiistiir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile taraflarm iddia ve savunmalarmm irdelenmesinden; davah idarece dava konusu
yapi, milstemilat ve agaclara herhangi bir sekilde el atimadignn ifade edildigi; davaci vekilinin beyanma gore, davacmmn
davallarla uzlasamadigy, s6zlesme yapmak istemedigi, davallarm, anlasma yapan hak sahiplerinin evierini yikmis
oldugunun belirtildigi; biitin bu anlatimlar neticesinde, dosyada davacmnm tagmmazna fiilen el atildigma iliskin her hangi bir
bilgi ve belge bulunmadig, dolayisiyla davacinm tasmmazna fiilen el atimadig) sonucuna ulagimstir.

Davact vekili tarafindan, miivekkilinin tagmmazinm, Kentsel Yenileme ve Gecekondu Déniisiim Projesi alannda
kaldigy, tasmmaza kamulagtiriimasiz el atildigndan bahisle, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla, simdilik 10.000
TL tazminatm yasal faiziyle birlikte 6denmesi ve tagmmazin miilkiyetinin davallara devri istemiyle dava agilmus; Danistay
Bagsavcisi tarafindan, davanm, davaciya ait tasmmaza kamulastrmasiz el atildigmdan bahisle 10.000 TL tazminatin yasal
faiziyle birlikte 6denmesi istemine iligkin kismi yoniinden olumlu gorev uyusmazhign ¢ikarildign gorimiistiir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, igletiimesi, bakim ve onarm srasmda
kisilere verdigi zararlarmn tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimiinde, idari eylem ve islemlerden dolayr
kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yarg: yerleri
gorevli bulunmaktadr.

Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 2'nei maddesinin 1'inci fikrasmn (b)
bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalary, idari dava
tiirleri arasnda sayilmustir.

Bu durumda; davablardan Mamak Belediyesi ile Basbakanlk Toplu Konut idaresi Bagkanh@) arasmda 2985
sayih Toplu Konut Kanunu, 775 sayih Gecekondu Kanunu, 5393 sayih Belediye Kanunu, 2942 sayilh Kamulagtrma
Kanunu, 3194 sayh Imar Kanunu hikiimleri cercevesinde "Altiagac-Karaagac-Hiiseyingazi Kentsel Yenileme ve
Gecekondu Doniisiim Projesi'ne iliskin olarak hazrlanan 14.08.2012 tarihli protokoliin imzalandig, protokol geregi
anilan bolgenin Bagbakanlk Toplu Konut Idaresi Bagkanhgnca 775 sayh Kanun uyarmca Gecekondu Onleme Bolgesi
olarak ilan edildigi, 19.3.2013 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan Bakanlar Kurulu karartyla proje alanmda kalan
tasmmazlarm Toplu Konut Idaresi Bagkanhg) tarafindan acele kamulastiimasma karar verildigi, anilan protokol geregi
kamulagtrma islemlerinin davah Mamak Belediyesince yiiriitiildiigii, dava konusu tasmmazin séz konusu proje
kapsaminda kaldig ve kamulastrma iglemlerinin devam ettig; dava konusu uyusmazhign da, idarelerin yetkili
organlarmm kamu giictinii kullanarak, res'en ve tek tarafh olarak tesis ettigi islem/veya islemler nedeniyle ugranidigy ileri
stirtilen zarardan kaynaklandi;, davaci vekili tarafindan da, bu islemlerden dogan zararm tazmininin istenildigi
gozetildiginde; davanm, 2577 sayth Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklart
dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yarg davalan kapsammnda idari yargt yerinde ¢ozimlenmesi
gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassaveist’nin davanin, tasmmazin bedelinin tazminat olarak hikiim altma alnmasi
istemine iliskin kismu yoniinden, basvurusunun kabulii ile davallardan Mamak Belediye Baskanhg: vekilinin gbrev
itirazmmn, Ankara 7.Asliye Hukuk Mahkemesi’nce reddine iliskin kararm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassaveisi'nn
davanm, tasmmazin bedelinin tazminat olarak hitkiim altma alinmast istemine iliskin kism yoniinden, BASVURUSUNUN
KABULU ile, davallardan Mamak Belediye Baskanlig vekilinn GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara
7.Aslye Hukuk Mahkemesince verilen 30.04.2015 gin ve E: 2015/31 sayih KARARININ KALDIRILMASINA,
26.10.2015 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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