T.C. OZET :Davah Belediyenin hizmet alannda bulman

UYUSMAZLIK MAHKEMES] cadde ve sokaklarm aydmlatimasmda kullanian
HUKUK BOLUMU elektrik titketimine iliskin faturalarm 6denmediginden
ESASNO  :2015/697 bahisle, odenmeyen fatura bedellerinin faiziile
KARARNO :2015/704 birlikte tahsili istemiyle agilan davanm, 6zel hukuk
KARAR TR :26.10.2015 hikkiimlerine gore ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesinin gerektigi hk.
KARAR
Davaci : Gediz Elektrik Dagtm A.S. Izmir il Miidiirligii
Vekilleri :Av.B. A, Av. MA. K.
Av.N. K., AvF. D.
Davah : Canli Belediye Baskanligy Baymndir Belediye Bagkanhg

OLAY : Davaci vekili, miivekkili Sirketin daval Belediyenin hizmet alannda bulunan cadde ve
sokaklarm aydmlatimasi hizmetini, 1 Nisan 2003 tarihine kadar, 09 Kasmm 1995 tarih ve 22458 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirliige giren Elektrik Tarifeleri Y6netmeligi, bu tarihten sonra ise EPDK Miisteri Hizmetleri Y netmeligi
hitkiimlerine gore yiirtittigiini; “Elektrik Tarifeleri Y6netmeligi nin, “Abone Gruplari ve Tarifeler” ana baghkh, “Abone
Gruplar?” baglkh 5.maddesi "G" bendinin, “Aydmlatma’ bashg altinda, a-ibadethane aydmlatmasi, b-genel aydmnlatma,
c-karayollari aydmlatmasi bolimlerine ayriimis oldugunu; Yonetmeligin 5/G-b maddesinde “Genel Aydmlatma” "1, ilge,
belde ve koylerdeki, cadde, sokak, ile kamuya ait ticretsiz girilen park ve bahge gibi halka ag¢ik yerlerin aydmlatiimasidir.
Bu aydmlatmalarla ilgili elektrik enerjisine Ucretsiz ve Tarife Al Y6netmeligi hitkiimleri uygulani. Genel aydmlatma
projesi disinda yapilms olan 6zel ve dekoratif amach aydmlatmalar bu kapsama girmez ."hitkmiinii tasidiginy, bahse konu
Yonetmelik hikmii geregince Davalt ve aym statiideki diger abonelere reel 6lgtim yapimaksizin, satin alnan enerjinin
%3'ti kargthgmm alnnus ve her yil dizenlenen bilangolara yansitis oldugunu,

Uygulama bu sekliyle devam ederken 08.01.2002 tarthinde yiirirliige giren 4736 sayih “Kamu Kurum ve
Kuruluslarmn Urettikleri Mal ve Hizmet Tariftleri ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimast Hakkmdaki Kanunun
l.maddesi e, " ...... kamu kurum ve kuruluglarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerine isletmecilik geregi yapiimasi
gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma {icretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz." hikmiiniin
vazedildigini; bu dizenlemeden sonra ise Elektrik Piyasasi Miisteri Hizmetleri Yonetieligi ve 4628 sayih Elektrik
Piyasas1 Kanununun 13. maddesi uyarmea alman 112 sayr ve 21.03.2003 tarihli Enerji Piyasasi Diizenleme Kurul
karartyla, Genel Aydmlatma tarife gruplan i¢ine almarak ticretlendirmeye tabi tutuldugunu, boylelikle Davalya ticretsiz ve
tarife alt hikiimlerin uygulanmasma son verildigini;

Daha sonra ise 23.05.2002 tarih 24763 sayih Resmi Gazetede Bakanlar Kurulunca alnan "Elektrik Abonesi
Baz Kigsi ve Kuruluglarm 08.01.2002 tarihli 4736 sayih Kanumn 1.maddesinin 1.fikrasi hikkminden Muaf Tutulmas1 ve
Uygulama Esaslarmn Diizenlenmesine Iliskin Ekli Karar'm Yiiriirlige Konulmasi Hakkinda Karar"m yaymlandigin, s6z
konusu kararm “Indirimli tarifeden yararlanacak kisi ve kurumlar” bashkh 2. maddesinin f bendinde ibadethaneler ve
genel aydmlatma yerlerinin (1L, ilge, belde ve kéylerdeki cadde ve sokak ile kamuya ait ticretsiz girilen park ve bahce gibi
halka acik yerler) indirimli tarifeden faydalanacak birimler olarak karar altma alnmus bulindugu, aym Kararm 3.
maddesinin f bendinde ise 2002 yil igerisinde bu kararm 2. maddesinin (f) bendinde belirtilen abone gruplarma iligkin
ol sistemlerinin tesis edilmesini takiben, genel aydmlatma yerlerinin elektrik enerjisi yillik giderleri belediye smirlart
icerisinde ilgili belediye, belediye smrlari digmda ilgili i 6zel idare biitgesinden, badethanelerin elektrik enerjisi ise
Diyanet Isleri Bagkanhgmnmn takip eden yil biitgesine konacak ddenekten kargilanr."hifkmiiniin yer aldigmni, bu Bakanlar
Kurulu Kararmm idari davaya konu edildigini, konu hakkmda Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca karar
verildigini; bumun iizerine Miivekkilinin, Daval Belediyenin sorumluluk sahasmda bulunan cadde ve sokaklarmn
aydmlatimasm gergeklestirdigi tesislere 6l¢ii sistemi kurdugunu ve bu 6l¢ii sisteminden gecen enerjiyi Davah Belediyeye
anilan mevzuat hitkiimleri geregi fatura ettigini; davaliya teblig edilen 7 adet fatura karsilig olan 22.12.2008 tarihi itibari
ile geckme cezast ve KDV dahil toplam 10.434,69 YTL'ye tekabiil eden (asil alacak 10.162,85 YTL) bedeli
Odemekten daval idarenin kagmdigmi, Davalnmn faturalar,, abone s6zlesmesinin olmamasi ve genel aydmlatma igleminin
kamuya yonelik olmasi gerekeesiyle iade ettigini, Miivekkilinin yaptigi iglemin Bakanlar Kurulu kararma ve diger
mevzuata dayandigmi, miivekkilinin davaliyr s6zlesme yapmaya davet etmesine ragmen davalinn yanagmadigm ifade
ederek; davalarmm kabulii ile, 10.434,69 -YTL alacagn 22.12.2008 tarihinden itibaren isleyecek Merkez Bankasmm
kisa vadeli kredilere uyguladigi %25 oranndaki reeskont faizi ve faizin KDV.si ile birlikte davah Belediyeden tahsili
istemiyle 22.12.2008 tarihinde adli yarg: yerinde dava agngtir.

BAYINDIR ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 29.12.2008 giin ve E:2008/326, K:2008/290 say1 ile, dava
dilekgesinin genis bir dzetini yaptiktan sonra; davaya konu elektrik bedelinin 4736 sayih kamumna dayanilarak ¢ikarilan



4100 sayih Bakanlar Kurulu kararma dayanilarak talep edilmis oldugw; davah tarafin sorumlulugunun kaynagmm anilan
Bakanlar Kurulu karari oldugunun anlasiimasi karsismda, taraflar arasmdaki uyusmazhigm 2577 Sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunumn 2. maddesi hilkmiince idari yargmm gorev alanma girdigi ve is bu davanm idari yargi yerinde agilmasi
gerektigi kanaatine variimis oldugy, &te yandan aym mahiyette olan Mahkemelerinin 2007/211 -2008/34 esas karar
sayilh kararmm, Yargtay’m 4. Hukuk Dairesinin 09.10.2008 tarih 2008/10150-11507 esas karar sayih ilanu ile
onanmasma Kkarar verilmesi nedeniyle usul ekonomisi yoniinden yargilama yapimasma gerek goriimeyerek tensiben
hikim kuruldugu belirtilerek; davanm konusunun idari yargmm gorev alanma girmesi nedeniyle Mahkemelerinin
gorevsizligine karar vermis; temyiz edilmesi tizerine bu karar, Yargtay'm 4. Hukuk Dairesinin 12.10.2009 giin ve
E2009/8887, K:22009/11077 sayih karartyla onanmus ve kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle, 2.12.2009 tarihinde idari yargi yerinde dava agmstir.

Izmir 3. Idare Mahkemesi; 9.2.2011 tarih ve E2010/446, K:2011/153 say1 ile, dava konusu edilen alacagn
tam yargl davasma konu edilemeyeceginden bahisle, davanm 2577 sayll yasanm 15/1-b maddesi uyarmca
incelenmeksizin reddine karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Danistay Onuncu Dairesi: 20.2.2015 giin ve E:22011/7177,
K:2015/632 sayiile, agilan davanm idare mahkemelerinin gérevierine giren iptal ve tam yargi davalar ile yasada sayilan
diger dava tiirleri arasinda olmadigndan, genel hikiimler uyarmca adli yarg: yerlerinde goriilmesinin gerektigi; davanm
gorev yoniinden reddine karar verimesi gerekirken, davann incelemeksizin reddi yolunda verilen temyize konu
mahkeme kararnda hukuki isabet bulinmadigy; ayrica, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 19. maddesinden bahisle; Baymdr Aslye Hukuk Mahkemesinin idari yargmmn gorevli oldugu
gerekgesiyle verdigi 29.12.2008 tarih ve E2008/326, K:2008/290 sayh gorevsizlk karari {izerine izmir 3. idare
Mahkemesinde acilan bu davada da, Mahkemece, Dairelerinin bozma kararma uyulmasi halinde gorevli mahkemenin
belirlenmesi i¢in dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerektiginin tabii oldugu gerekcesiyle; temyiz isteminin
kabutlii fle Izmir 3. Idare Mahkemesi'nin 9.2.2011 tarih ve E:2010/446; K:2011/153 sayih kararmmn bozulmasma, dava
dosyasmm yeniden bir karar verilmek tizere anilan idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

[ZMIR 3.IDARE MAHKEMESI: 26.6.2015 giin ve E:2015/920 say1 ile, “(...) bozma kararma uyularak dava
dosyast incelendi, geregi goriistildii.

2577 Sayih idari Yarglanma Usulii Kanunuw'nun 14.maddesinin 3.fikrasmn (a) bendinde; dava dilekgelerinin
gorev ve yetki yoniinden ik incelemeye tabi tutulacagy, 15.maddesinin 1.fikrasmn (a) bendinde ise; adli ve idari yargmin
gorevli oldugu konularda agilan davalarn reddine karar verilecegi hitkkme baglanmustir.

Ote yandan, 6183 sayh Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkmda Yasann 1. maddesinde, bu Yasa
kapsaminda tahsil edilecek alacaklar tek tek sayimak suretiyle belirlenmistir. S6zii edilen Yasann 1. maddesinde sayilan
idareler ve alacaklar digmdaki alacaklarn takip ve tahsilinde ise, bu Yasa hikiimlerinin uygulanmasi olanakh degildir.

Bu duruma gore, dava konusu islemin, Baymdir Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.12.2008 tarih ve E:2008/326,
K:2008/290 sayih gorev ret kararnda; davaya konu elektrik bedelinin 4736 sayih Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 4100
saylh Bakanlar kurulu kararma dayanilarak talep edildigi, davah tarafin sorumlulugunun kaynagmm anilan Bakanlar
Kurulu karar1 oldugunun anlagiimast karsismda 2577 sayil Idari Yargilama Usulii K anununun 2. maddesi hikkmiince idari
yargmm gorev alanma girdiginin belirtildigi anlasthmakta ise de; olayda, davaci sirketge tam yargl davasma konu yapilan
fatura bedellerine iliskin alacak, 6zel hukuk hikkiimlerine gore icra kanahyla takip ve tahsil edilebilecek bir alacak
niteliginde oldugundan, bu alacagn 6183 sayih Yasa uyarinca takip ve tahsili veyahut da yukarida tanm verilen tam yargt
davasma konu edilmek suretiyle tazmini miimkiin olmadigndan agilan davanin gorihmesi ve ¢oziimlenmesi gérevi Asliye
Hukuk Mahkemesine ait olmaktadir.

Dava konusu olayda, daval idarenin hizmet alaninda bulunan cadde ve sokak aydmlatma yerlerinin elektrik
tiketim bedellerine iliskin olarak 7 adet faturanm, davah idare tarafindan 6denmeyip iade edilimesi nedeniyle, faturalarm
karsiigi olan 10.434,69 TL tutarindaki alacagn 22.10.2008 tarihinden itibaren isleyecek olan avans faizi ve faizin katma
deger vergisi ile birlikte davah idareden tahsili istemiyle ilk olarak Bayndir Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agildigy,
anilan Mahkemenin 29.12.2008 tarih ve E22008/326, K:2008/290 sayih karart ile uyusmazlign idari yargmm gérev alant
icerisinde bulundugu gerekgesi ile davanm gorev yoniinden reddine karar verdigi, bu kararm kesmnlesimesi tizerine davaci
tarafindan goriiimekte olan davanm acildig1 anlagtmaktadir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. Maddesinde "Adli, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varrrsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargl merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karari ile
birlikte dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." hitkmiine yer verilmistir.

Bu durumda, yukarida yapilan agiklamalar uyarmea uyusmazligin ¢6ziimiiniin idari yargmmn gérev alan igerisinde
bulunmadigi ve davann onceki gorevsizlik karari veren Bayndr Asliye Hukuk Mahkemesinin gorev alami igerisinde
kaldig sonucuna varildigmndan, yukarida hikkmiine yer verilen 2247 sayih Kanun uyarinca, gorevli merciin belirtimesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmak gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli merciin belirtimesi i¢in Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma, dava dosyasi ve ara karari
ile temin edilecek Baymdr Asliye Hukuk Mahkemesinin E22008/326 sayih dosyasmin Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilimesine, uyusmazhgn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin bu konuda bir karar vermesine kadar geri
brrakilmasma. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDURiin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,



Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 26.10.2015 giinlii toplantisimda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 1-
Davact sirket tarafindan adli yargi yerinde Canh Belediye Bagkanhigina kars1 dava agildigy; idari yargl yerinde de aym
idare hasm olarak gosterilmis ise de; Idare Mahkemesince, ...23.03.2008 tarih ve 26824 Miikerrer sayth Resmi
Gazete'de yaymlanan 5747 sayh Biiyiksehir Belediyesi Smurlan Igerisinde Tlge Kurulmasi ve Baz Kamunlarda
Degisiklik Yapimast Hakkmda Kanun'un 2.maddesi 1.fikrast hilkkmii geregince ekli 42 sayih listede yer alan Canh
Belediyesi kapatilarak Baymdr Belediyesine katidigr ve artk Canh Belediye Baskanh@ tiizel kisiliginin ortadan
kalktig...” belirlemesi ve “davann da bu idareye yoneltiimesi gerektigi” yolundaki karar tizerine, davaci sirketin
Bayndr Belediye Bagkanhigm hasim olarak gosterdigi, dolayisiyla davann taraflarmm aym olmasi gerektigine iligkin
2247 sayih Yasaya aykriik bulunmadigy;

2- Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargt dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlasildigndan gorev esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziiminde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Savcist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval Belediyenin hizimet alannda bulunan cadde ve sokaklarm aydmlatimasinda kullanilan elektrik
tiketimine iliskin faturalarm 6denmediginden bahisle, 6denmeyen fatura bedellerinin faizi ile birlikte tahsili istemiyle
acilmistrr.

2577 sayih “Idari Yarglama Usulii Kanunu™nun "idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smiri" baghkh
2.maddesinde

“I. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karar1 ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve mmksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklaridan dolay iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalarr,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smrhdur. idari mahkemeler;
yerindelk denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart
veremeZer.

3. Cumhurbagkanmm dogrudan dogruya yaptigl islemler idari yargi denetimi dismdadu™ denilmistir.

Idari dava tiirlerinden biri olan tam yarg1 davasi, idari nitelikteki islem ve eylemlerden kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan ve idarenin Kamu Hukuku kurallarma iliskin sorumlugunu giindeme getirerek, dogan
zararin tazminine veya hakkin geri verilmesine mahk{im edilmesi isteklerini konu edinen davalardir.

Dosyanmn incelenmesinden; belediye ve miicavir alan smirlari icindeki cadde, sokak ve kamuya ait ticretsiz girilen
halka agik yerlerin aydmlatiimasi hizmetinin, 08.01.2002 tarih, 4736 Sayih ‘Kamu Kurum ve Kuruluslarmm Urettikleri
Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazz Kanunlarda Degisiklik Yapimasi Hakkmda Kanun unytiriirliige girdigi tarihe kadar
Davaci Kurulus tarafindan 6lgtim yapimaksizm karsilandigy, 4736 Sayih Yasanm 1.maddesi uyarmea bu uygulamaya son
verildigi, anilan Yasa ve 233 sayth KHK nin 35.maddesine dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu'mn 12.04.2002
tarthli 4100 Sayih Kararmm 2.maddesinin (f) bendi ile i, ilge, belde ve kéylerdeki genel aydmlatma yerlerinin indirimli
tarifeden yararlanacak birimler kapsamma alndigl, aym Kararm 3. maddesinin (f) bendinde, 2002 yih igerisinde bu
kararm 2. maddesinin f bendinde belirtilen abone gruplarma iliskin 6lcii sistemlerinin tesis edilmesini takiben, genel
aydmlatma yerlerinin elektrik enerjisi yillik giderlerinin belediye smirlart icerisinde ilgili belediye ... biitcesinden ...
karsilanacaginn belirtildigi; (Bakanlar Kurulu Kararmm, belediyelere iliskin kismmnin iptali istemiyle agilan davanin
Danistay10.Dairesinin -8.Daire ile yapilan miisterek Kurulumin- 5.7.2005 giin ve E2002/4286, K:2005/3965 sayilt
kararyla reddedildig, kararm Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan onandi®, karar diizeltme isteminin reddedildigi ve
kesmlestigi), bunun tizerine Davaci Kurumun, 2008/10. dénene iliskin cadde-sokak aydmlatmalari nedeniyle harcanan
elektrik bedeli olarak diizenledigi 7 adet faturayr davall Belediye Baskanhigma gonderdigi, Belediye Bagkanhigmin bu
faturalant 6demeyip iade etmesi {izerine, Davact Sirketce faturalar konusu bedelin davall Belediyeden tahsiline karar
verilmesi istemiyle bu davanin acildig anlagimistir.

Davact Gediz Elektrik Dagitim A.S. ile Davah (Canl-Bayndir)Belediye arasmda genel aydmlatmaya iliskin
abonman s6zlesmesinin bulunmadigy, bedelin tahsili yolunda tesis edilen islemin abonman s6zlesmesine gére degil, 4736
sayih Yasaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan 2002/4100 sayih karar dayanak alnarak tesis edildigi anlasims
ise de agilan davanmn islemin iptali degil alacak davasi niteliginde oldugu agiktir.

Ote yandan 6183 sayh Amme Alacaklarmn Tahsil Usuli Hakknda Yasann 1. maddesinde, bu Yasa
kapsaminda tahsil edilecek alacaklar sayihmak suretiyle belirlendiginden, bu kosullan tagmmayan alacaklarm takip ve
tahsilinde, bu Yasa hikiimlerinin uygulanmasi olanakh degildir.

Bu durumda, dava konusu edilen alacagm idari bir dava niteliginde olmadig, 6zel hukuk hiikiimlerine gore
¢ozimlenmesi gereken bir alacak davasi niteliginde oldugundan davanm, 6zel hukuk hikiimleri gergevesinde goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yeri gorevli bulinmaktadir.



Agiklanan nedenlerle, Izmir 3.idare Mahkemesi'nin bagvurusunun kabulii fle Baymdr Aslye Hukuk
Mahkemesi’'nin verdigi 29.12.2008 giin ve E:2008/326, K:2008/290 sayih gorevsizlik kararmm kaldwiimas: gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Izmir 3.idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Baymdr Aslye Hukuk Mahkemesinin 29.12.2008 giin ve
E2008/326, K:2008/290 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.10.2015 giniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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