T.C. OZET: 4734 sayih Yasa’ya gore ihale edilerek

UYUSMAZLIK MAHKEMESi sozlesmeye baglanan “Personel Tasima” isinde,
HUKUK BOLUMU yilklenici tarafindan servis hizmeti tasimacih@
ESASNO :2015/707 hizme tinde ki aksakhklann yapilan uyanlara
KARAR NO :2015/762 ragme n giderilmedigi gerekcesiyle so6zlesmenin
KARAR TR : 30.11.2015 feshine iliskin davah idare isleminin hukuka aykmn

oldugu gerekcesiyle kaldinlmasma karar verilmesi
istemiyle acilan davanm, ADLI YARGI YERINDE

coziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
"~ Davaa : R.Tur. Rek. Dag, Paz. Tur. Nak. ins. Mak. Taah. San. Tic. Ltd. Sti.
Vekilleri : Av. O.KM. & Av. O.Y.S.
Davah : Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirligii
Vekili :F.BK.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Davali idare tarafindan 2013/51186 ihale kayt numarah

“Personel Tagmma” isine ait ihale 30.05.2013 tarhinde gergeklestiriimis olup miivekkil sirket tarafindan ihaleye sunulan
teklif en avantajh teklif olarak belirlenmis ve 28.06.2013 tarthinde miivekkil sirket ile sozlesme inmzalanmistr. Bu
asamadan sonra ise davah Idare tarafindan yasal dayanaktan yoksun gerekeelerle sézlesme hikiimlerinde yer almayan
hususlarda mitvekkil sirket tarafindan ifa edilen hizmet isiyle ilgili cezai islemler ve hakedis kesintileri uygulanms,
17.01.2014 tarthinde de sozlesme tek tarafli olarak feshedilerek 167.000,00 TL tutarmdaki kesin teminat irat
kaydedilmis, miivekkil sirket hakkinda ihalelerden 1 yil siire ile yasaklama karan verilmisti. Daval idarenin s6zkonusu
islemi nedeni ile miivekkil sirket ciddi anlamda zarara ugradigi gibi ticari itibari da zedelenmistir.

Miivekkil sirket tarafindan davah idareye yapilan 07.08.2014 tarihli basvuru ile; davah idare ile sozlesme
imzalama asamasnda miivekkil sirketin 13.256,72.-TL tutarmda vergi borcu oldugu Mithatpasa Vergi Dairesinin
24.06.2013 tarihli yazis1 (Ek-3) ile de sabitken davah idare tarafindan 4734 sayh Kamu fhale Kanunu ve mevzuatma
aykin olarak miivekkil sirket ile s6zlesme imzalandi®, vergi borcuna liskin belgelerin davah Idareye ibraz ediimesine
ragmen miivekkil sirket yetkililerine s6zlesme imzalanmadi takdirde temmatm irat kaydedilecegi belirtilerek miivekkil
sitket ile daval idare arasmda kamma aykm bir sézlesme inwalandig, daba sonra ise sorumlulugu mivekkil sirkete
yiklenmesi miimkiin olmayan sebeplere dayal olarak sozlesmenin feshedildigi, fesih iglemi nedeni ile de ashnda yok
hitkkmiinde olan bir s6zlesmeye dayah olarak 63.000,00.-TL ceza bedeli tahsil edildigi ve 167.000,00.-TL tutarmda olan
kesin temmatimzm irat kaydedildigi ve miivekkil sirket hakkmda thalelerden 1 yil sire ile yasaklama karan verildigi
belirtilerek usule ve kanuna aykmrt inmzalannus olan ve ashinda yok hikmiinde olan bir sdzlesme nedeniyle miivekkil
sirketin 6demek durumunda kaldigy irat kaydedilen 167.000,00.- TL teminatm ve davah idareye 6denen 63.000,00.-TL
tutarmdaki ceza bedelinin ve 15.849,50.-TL tutarmdaki s6zlesme damga vergisi bedelnin iadesi ve ilgililer hakkmnda
gerekli yasal iglemlerin yapiimasi talep edilmis; davah idare tarafindan da s6zlesme inzalandigi tarihte toplam vergi
borcunun 3.393,83 TL oldugu, Kamu fhale Kanunu Genel Tebligi uyarinca toplam 5.000,00 TL altmdaki borglarn vergi
borcu olarak kabul edilemeyecegj, hu nedenle s6zlesme inwalandig, sozlesmenin feshine iliskin olarak da miivekkil
sirkete yazlan yazlarla teknik sartname ve s6zlesmeye aykrt hususlarm gideriimesinin talep editmesine ragmen hizimette
aksakliklarm diizeltilmesi hususunda herhangi bir iyllesme olmadigindan 14.01.2014 tarihinde s6zlesmenin feshedildigi
belirtilerek miivekkil sirket talepleri ile ilgili yapilacak herhangi bir islem bulimmadigr belirtilmisti. Davah idare islemi
acikca hukuka aykm olmakla iptali gerekmektedir. S6yle ki;

4734 sayih Kanu Ihale Kanunuw'nun 10. maddesinin son fikrasmm (d) bendinde kesinlesmis vergi borcu olan
isteklilerin ithale dis1 birakilacag hitkiim altma alinmugtur.

Davali Idare ile miivekkil sirket arasmda s6zlesme imzalanmast asamasmda davah idareye de ibraz edilen Gelir
Idaresi Bagkanhgrnn 24.06.2013 tarihli yazs1 iceriginden miivekkil sirketin 30.05.2013 tarihi itibar1 ile Kanu Thale
Mevauati kapsammnda vadesi gegmis toplam 13.256,82 TL vergi borcu bulundugu agik¢a belirlenmektedir.

Davah idare tarafindan tarafimizca iptal davasma konu edilen 29.08.2014 tarihli yazida gerekge gosterilen
22.08.2009 tarih ve 27327 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan Kamu Thde Genel Tebligi'nde agik¢a toplam 5.000,00
TL'yi asan tutarlardaki bor¢larm vergi borcu kabul edilecegi hitkkime baglanmustir.

Bu cercevede miivekkil sirketin vergi borcu oldugu ve bu borg tutarmm da Kamu Thale Genel Tebliginde
belirlenmis olan 5.000,00.-TL'nin iizerinde oldugu son derece agk ve belirlenebilir iken daval Idarenin mevzuatta
Ongoriildiigii gibi ihalenin iptal edilmesi gerekirken, miivekkil sirket ile mevzuata aykir bir sekilde s6zlesme imzalanmgtir.
Miivekkil sirket ile imzalanan sozlesme yok hitkkmiinde bir s6zlesme olmakla daha sonra bu s6zlesmeye dayah olarak
sozlesme feshediimek suretiyle, miivekkil sirketin kesin temmnatmm irat kaydediimesi, miivekkil sirkete ceza bedeli
Odetilmesi ve miivekkil hukuka aykiridir.

Davah Idare tarafindan sézlesmenin feshine gerekee olarak gosterilen nedenler de hukuki dayanaktan yoksun ve
tamamen kotii niyetlidi. Davah idare tarafindan 17.01.2014 tarthinde personel servis hizmeti tagimacilign hizmetinde



aksakliklar meydana geldigi ve yapilan uyarilara ragmen bu aksakliklarm gideriimedigi gerekgesi ile miivekkil sirket ile
inmzalanan hukuka aykurt sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirerek miivekkil sirket tarafindan yatirilan kesin teminatm
irat kaydedilmesine karar verimisse de; davah Idare tarafindan mivekkil sirkete gonderilen 21.11.2013 tarihli
ihtarnameye cevaben gonderilen 06.12.2013 tarihli ihtarnamede de belirtildigi {izere miivekkil sirkete gonderilen
ihtarnamede  belirtilen servis saatlerinde yasanan gecikmelere iligkin  aksaklklarm ¢ogu Kurumpersonelinden
kaynaklanmakta olup karsilagilan sorunlar defalarca szlii ve yazih olarak davah Idareye bildirilmis olmasma karsm bu
aksakhklarm giderilmesi igin davah Idare tarafindan higbir girisimde bulmulmanstrr.

Goriildiigii tizere davah Idare hukuka aykm olarak inwaladi® ve asinda yok hikmiinde olan sézlesme
hikkiimlerini de tek tarafh ve miivekkil sirket zararma olacak sekilde yorumlamustr. Kaldi ki miivekkil sirket hakkinda
tutulan kayitlar da taraflar arasmda imzalannus s6zlesmenin 20. maddesine aykir sekilde yapilmgtir.

Davah idare tarafindan sozlesmenin feshine gerekge olarak gosteriimis olan tutanaklar incelendiginde de;
muayene ve kabul komisyonlarmm ve kontrol teskilatlarmm saglhkh olusturubmadig, afaki kisiler tarafindan diizenlenen ve
standart formlara icerik olarak benzemeyen tutanaklarm dizenlendigi, bu tutanaklarda miivekkil sirket veya yetkililerinin
imzalarnn bummadigy agk olup daval Idare 4735 sayih Kanumun 4 ve 11. maddelerine aykiri davrandig da
kuskusuzdur.

4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu geregince inmzalanan sozlesmeler 6zel hukuk sozlesmeleri
kapsaminda olmakla taraflar esit olarak kabul ediimektedir. Nitekim 4735 sayih Kanununun 4. maddesinde de bu kanun
kapsaminda yapilan kanu s6zlesmelerinin taraflarmn sozlesme hitkiimlerinin uygulanmasnda esit hak ve yiiktimliiliklere
sahip oldugu, kanunun yorum ve uygulanmasmda bu prensibin gozoniinde bulundurulacag hikkme baglanmis olmasma
karsmn davah Idare kanuna aykin olarak inwalanms sézlesme hikkiimlerini yine kanuna aykir bir sekilde yorumlayarak
sozlesmeyi fesih yoluna gitmis ve miivekkil sirketin magduriyetine neden olmustur.

Yukarida agiklanan nedenlerle davah idarenin miivekkil sirket talebini reddine dair islemi hukuka aykir olup iptali
gerekimektedir.

Daval idarenin dava konusu islemi agik¢a hukuka aykir olup davah idarenin iglemleri nedeniyle miivekkil sirketin
ticari itibar1 zedelendigi gibi miivekkil sirket agismdan maddi agidan telafisi imkansiz zararlar da dognmus bulunmaktadir.
Bu nedenle Saym Mahkemenizce Oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi karart veriimesini talep etme zorunlulugu hasil
olmustur.
SONUC: Yukarida arz ve izah edilen ve Saym Mahkemenizce re’sen elealnacak nedenlerle; Miivekkil sirketin
07.08.2014 tarihli miivekkil sirket ile usulsiiz s6zlesme imzalanmis olmasi nedeni ile 26.406,54.-TL tutarmdaki s6zlesme
damga vergisi bedeli, 15.849,50.-TL tutarmdaki karar pulu bedeli, 63.000,00.-TL tutarmdaki ceza bedeli ile irat
kaydedilen 167.000,00.-TL kesin teminat bedelinin iadesi ile ilgliler hakkmda gerekli yasal iglemlerin baslatimasi
talebinin reddine iliskin davah Idarenin 29.08.2014 tarih ve 46856605-802-31044 sayh isleminin 6ncelikle yiiriitmesinin
durdurulmasma ve sonugta iptaline, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davah idare tizerinde bwrakimasma karar
verilmesini saygilarimla vekaleten arz ve talep ederim.” demek suretiyle idari yargs yerinde dava agmustir.

Daval Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii vekili siiresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle; gorev
itiraznda bulunmustur.

Ankara 2.idare Mahkemesi: 19.12.2014 giin ve E2014/1724 say1 ile 6zetle, “(...) dava konusu edilen iglem
sozlesme zalandiktan sonra tesis edilse dahi, idarenin kanmu giictine dayah olarak ve tek tarafh radesiyle sozlesmeyi
feshetmesinden kaynaklandign goriillen zararm tazmini istemiyle acilan bu davaya bakmakla idari yargr yerinin gorevii
oldugu sonucuna varihmistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin goriim ve ¢oziimii idari yargt yerinin gorev alanma girdiginden, davah idarenin
uyusmazigin goriim ve ¢6zimiiniin adli yargr yerlerine ait oldugunu belirterek yaptigi gorev itirazinn reddine” seklinde
karar vermistir.

Davah Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirligii vekilinin, adli yargl yararma olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikartiimast
yolunda siiresi icinde verdigi dilekge tizerine, dava dosyasmin onayh bir 6rmegi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina
gonderilmistir.

Yar, C iyet Bassavesst “Dava dosyasmm incelenmesinde; Tirkiye Is Kurumu Genel Miidiirfiigii
tarafindan 30/05/2013 tarihinde personel tasimacilig hizmet alm i¢in yapilan thale sonucunda davaci sirket ile inmzalanan
28/06/2013 tarihli sozlesmenin 17/01/2014 tarihinde davah idarece feshedilmesinin ardndan, 26.406,54 TL tutarmdaki
sozlesme damga vergisi, 15.849,50 TL tutarmdaki karar pulu ve 63.000.00 TL tutarmdaki ceza bedeli ile irat
kaydedilen 167.000,00 TL kesin teminat bedelinin yasal faiz ile birlikte iadesi talebinin reddine iliskin 29/08/2014 tarih
ve 31044 sayih islemin iptali istemiyle Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiine karst agilan davada, daval idarenin grev
itirazmin mahkemece reddi tizerine gorev uyusmazligi ¢ikariimasi talebinde bulunuldugu anlagimistir.

Bilindigi gibi, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun "idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin S miri"
baghgm tagtyan 2. maddesinin 1. numarall bendinde, idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalart; idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar ile
tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari
dava tiirleri olarak sayimistir.

Kamu kumrularmca abman idari kararlarm yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykiri
oldugu ileri stirtilerek agilan ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde tanimlanan iptal davalarmm
amacy, idari islemlerin idari yargi organlarnca denetlenerek, idarenin hukuka uyguniugunun saglanmasidrr.

Ote yandan; 04.01.2002 tarih ve 4734 sayih Kanu Thale Kanunuw’mun "Amag" bashkh 1 .maddesinde; "Bu
Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan ve kamunun denetimi altmda bulunan veyahut kanmu kaynag kullanan kanmu



kurum ve kuruluglarmmn yapacaklar thalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir." denilmistir.

“Kapsam” baghkh 2. maddesinde ise; “Asagida belirtilen idarelerin kullanminda bulunan her tiirlii kaynaktan
kargilanan mal veya hizimet alimlart ile yapmm islerinin thaleleri bu Kanun hitkiimlerine gore yiirtitiiliir:

a) Genel biitge kapsanmmdaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagl; déner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarm tist kuruluglart
harig), tiizel kisiler,

b) Kamu iktisadi kuruluslar ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi tesebbiisleri,

c) Sosyal giivenlik kuruluslary, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gbrevi verilmis tiizel
kisilige sahip kuruluglar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek 6gretim kurumlan harig) ile bagumsiz biiteeli kuruluglar,

d) (@), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayr1 ayr sermayesinin
yarismdan fazlasma sahip bulunduklar her gesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler,

e) 4603 sayih Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da
ayri ayri sermayesinin yarismdan fazlasma sahip bulunduklan sirketlerin yapmm ihaleleri.

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar,
4603 saylh Kanun kapsamndaki bankalar ve bu bankalarm dogrudan veya dolayl olarak birlikte ya da ayr ayn
sermayesinin yarismdan fazlasma sahip bulunduklan sirketler ((e) bendinde belirtilen yapm ihaleleri harig) 4603 sayih
Kanun kapsamindaki bankalarm 2499 sayih Sermaye Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatim ortakliklari ile enerji,
su, ulastrma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbts, isletme ve sirketler bu Kamun kapsamu
dismdadur." hitkiimlerine yer verilmistir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayh Kamu Thale S6zesmeleri Kanunu’nun "Kapsam' bashkh 2. maddesinde; "Bu
Kanun, Kanu Thale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gére yapilan ihaleler
sonucunda diizenlenen soZesmeleri kapsar." denilmis, "ikeler" bashkl 4.maddenin 3fikrasinda; "...Bu Kanun
kapsaminda yapilan kamu sozlesmelerinin taraflari, sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasnda esit hak ve yiiktimliiliklere
sahiptir, thale dokiimam ve sozesme hikiimlerinde bu prensibe aykir1 maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve
uygulanmasinda bu prensip g6z 6niinde bulundurulur." hitkmii yer almaktadir.

Komu ile ilgili olarak Uyusmazlk Mahkemesinin 29/12/2014 tarihli ve 2014/1097 Esas, 2014/1145 sayih
kararmda "Belirtilen yasal diizenlemeler ¢ergevesinde, 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu ile 4735 sayih Kanu ihale
So6zlesmeleri Kanunu'nun kanu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, sézlesme asamasma kadar yasaya
dayanilarak idarece alman karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarm idari yarg yerinde, s6zlesme
yapildiktan sonra s6zlesme hikkiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise sdzlesme ve 6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yarg yerinde goriiimesi gerekmekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu
giictine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigj idari iglemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan davalarm da idari yargi yerinde gorilliip ¢oziimlenmesi gerektigi
tartismasizd, idari s6zlesieler, idarelerin tek yanh, kanwsal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklermin yerine
getirilmesi icin kamu yarar1 amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye Uistiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte sozZlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alannda
akdettikleri soZlesmelerin ise; idari s6zlesme niteligi tasmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur. Ote
yandan, idarelerce mal veya hizmet alimi i¢in ihaleye ¢ikilmasi sathasinda ihalenin sonuglanip kesinlesmesine kadar gecen
asamada tesis edilen iglemlerin idari nitelikte oldugu kabul ediimekte ve bu asamada ortaya ¢ikan anlasmazliklarm
¢Ozimiiniin idari yargl yerler ine,ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdediimesinden sonraki asamada idare il
yiklenici arasmdaki s6zlesmenin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarm gorim ve ¢Ozimiiniin ise o6zel hukuk
hikiimlerine gore adli yarg yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir. " hususlart vargulanmstr.

Yine, Uyusmazlk Mahkemesinin benzer nitelikteki 13/10/2014 tarh ve 2014/671 Esas-2014/890 Karar;
04/06/2013 tarih ve 2013/394 Esas-2013/881 Karar; 16/06/2003 tarih ve 2003/47 Esas-2003/51 Karar sayih
kararlarinda da; s6zlesme asamasma kadar kanuna dayanilarak idarece alman karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle
acilan davalarn idari yargl yerinde, sdzlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya
¢ikan uyusmazlklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi hususu genel
kabul gormektedir.

Somut olayda, personel tagmacilig) thalesini kazanan davaci sirketin hizimet almma ait s6zlesimeye aykart olarak
yiklendigi isi stiresinde yerine getirmedigi gerekgesiyle davah idare tarafindan s6zlesmenin tek tarafh olarak feshedildigi,
davaci sirketin ise hukuka aykirihigm ileri stirdiigii bu islemin iptalini talep ettigi anlasildigindan, uyusmazhigin ¢6ziimiinde
6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir,” demek suretiyle, 2247 sayil Yasa'nin
10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazig ¢ikarilmasma ve dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcist’nin da yazh diisiincest istenilmistir.

Danistay Bassavesst: “2577 sayih [dari Yarglama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin
smut" baghkh 2/1 maddesinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar; idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar ile tahkim yolu 6ngoriilen
imtiyaz sartlasma ve s6zlesimelerinden dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi icin yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak sayihnustir.

Goriildiigii tizere, 1dare Hukuku kurallart iginde kamu hizmetinin yiiriitiiimesi amaciyla kamu giicii kullanilarak tek
yanh irade beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari sozlesmelerden dogan uyusmaziiklar sebebiyle
agilan davalarm goriim ve ¢6ziimii Idari Yargnm gorev alannda bulmmaktadir.



Ote yandan, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlarma gre; ihale sonrast sozlesme imzalanmncaya kadar
meydana gelen uyusmaziklarm idari yargida, sozlesmenin inwalanmasmdan sonra ve sozlesme  hikiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarm ise 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargida ¢oziimii gerekmektedir.

Somut olayda, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiince Personel Tasmmaciig Hizmet Al igin yapilan ihale
sonucunda davact sirket tarafindan vergi borcu oldugu halde taraflar arasmda en bastan usule aykirt olarak sozlesme
inzalandigndan dolayr ugranddig ileri stiriilen zararm tazmini istemiyle idari yargl yerinde dava aginussa da, ihaleyi
kazanan davaci sirketin yiklendigi isi, hizmet almma ait sozlesme hikiimlerine aykm olarak yerine getirmedigi
gerekeesiyle ihale s6zlesmesi feshedilmis olup, davaci sirket tarafindan da sozlesmenin feshedilimesi nedeniyle ugradigi
zararlarm tazmini istenmektedir.

Bu durumda, kesilesen ihale somrasmda taraflar arasmda inwalanan ihaleye konu igin yapmna iligkin
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazlklardan kaynaklanan ve anlan sozlesmenin idarece
feshedilmesinden sonra davaci sirketin ugradigl zararm tazminine karar verilmesi istemiyle agilan bu davanin goriim ve
¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna varimgtrr.

SONUC: Agiklanan nedenle, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun kabuliiniin uygun
olacag disiiniilmektedir.” seklinde yazh diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin A OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Basvuru yazs1 ve dava dosyas 6megi {izerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii vekilinin anan Yasanmn 10/2.maddesinde
ongorillen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen siire i¢inde
basvuruda bulunmas iizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinea, davah Tiirkiye Is Kurunmu Genel Miidiirligii agismdan
2247 sayih Yasa’nn 10 ve 13.maddelerinde 6ngoriilen bigimde, olumlu gérev uyusmaziig ¢ikarildigy anlasimaktadir.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’nm, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalant da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan 30/05/2013 tarihinde personel tasmmacilig1 hizmet alnu
icin yapilan thale sonucunda davaci sirket ile imzalanan 28/06/2013 tarihli s6zlesmenin 17/01/2014 tarihinde davah
idarece feshedilmesinin ardindan, 26.406,54 TL tutarindaki s6zlesme damga vergisi, 15.849,50 TL tutarmdaki karar
pulu ve 63.000.00 TL tutarmdaki ceza bedeli ile irat kaydedilen 167.000,00 TL kesin teminat bedelinin yasal faiz ile
birlikte iadesi talebinin reddine iliskin 29/08/2014 tarih ve 31044 sayil islemin iptali istemiyle agihmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan "Personel Tagmacilig
Hizmet Almi" igin 4734 sayh Kamu Thale Kanunu kapsaminda agilan ihaleyi kazanan davaciRE-DA-PA Tur. Rek.
Dag, Paz Tur. Nak. ins. Mak. Taah. San. Tic. Ltd. Stiile davah idare arasmda 4735 sayh Kamu ihale Sozesme
Kanunu ¢ergevesinde igin yapim i¢in sézlesme ve eki sartname imzalanarak isin yapmu asamasma gecildigi, sonrasinda
davah idare tarafindan thale kapsamndaki igin siiresinde gergeklestiriimediginden bahisle 14/01/2014 tarihli ve 1571
sayih Makam Olur'u ile s6zlesmesinin tek tarafh feshedilmesine karar verildigi, davaci sirket tarafindan bu iglemin iptali
istemi ile goriilmekte olan davanm agildig anlagiimustir.

04.01.2002 tarih ve 4734 sayh Kanu Thale Kanunuw'nun "Amag" bashkh 1.maddesinde; "Bu Kanunun amag
kamu hukukuna tabi olan veya kamumun denetimi altmda bulunan veyahut kamu kaynagr kullanan kanu kurum ve
kuruluslarmm yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir." denitmigtir.

“Kapsam” baslkh 2. maddesinde de; “Asagida belirtilen idarelerin kullanminda bulunan her tirlii kaynaktan
kargilanan mal veya hizimet almlari ile yapim islerinin thaleleri bu Kanun hitkiimlerine gore yiirtittiliir:

a) Gerel biitge kapsammndaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara
bagl; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarmn tist kuruluslar harig),
tizel kisiler,

b) Kamu iktisadi kuruluslart ile iktisadi deviet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi tesebbiisleri,

¢) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmug ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige
sahip kuruluslar (mesleki kuruluglar ve vakif yikksek 6gretim kurumlari harig) ile bagumsiz biitgeli kuruluslar,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayl olarak birlikte ya da ayri ayr sermayesinin
yarisindan fazlasmna sahip bulunduklar her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler,
e) 4603 sayih Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayr
ayr1 sermayesinin yarismdan fazlasma sahip bulunduklari sirketlerin yapim ihaleleri

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar,
4603 sayilh Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlkte ya da ayri ayr
sermayesinin yarismdan fazlasma sahip bulunduklan sirketler ( (e) bendinde belirtilen yapim ihaleleri hari¢) 4603 sayih
Kanun kapsamindaki bankalarm 2499 sayih Sermaye Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatirim ortakliklari ile enerji,
su, ulastrma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiss, isletme ve sirketler bu Kanun kapsanmu
digmdadrr." denilmistir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayih Kamu Thale Sozesmeleri Kanunu'nun "Kapsam' bashkh 2. maddesinde; Bu
Kamun, Kanu Thale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler
sonucunda  diizenlenen sozZesmeleri kapsar." denitmis, "Ilkeler" bashkh 4.maddenin 3.fikrasmda; "..Bu Kamn
kapsaminda yapilan kamu s6zlegmelerinin taraflari, s6zlesme hitkiimlerinin uygulanmasmda esit hak ve yikiimiiliklere



sahiptir. Thale dokiimani ve sézlesme hitkiimlerinde bu prensibe ayki maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve
uygulanmasinda bu prensip goz 6niinde bulindurulur."  denilmigtir.

Belirtilen yasal dizenlemeler cergevesinde, 4734 saylh Kamu fhale Kanunu ile 4735 sayih Kanu Thale
Sozesmeleri Kanunu'mun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, s6zlesme asamasma kadar yasaya
dayanilarak idarece alman karar ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yargt yerinde, s6zlesme
yapildiktan sonra s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yargt yerinde goriilmesi gerekimekte ise de, s6zlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sozlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagimayan, idarenin kanu
giictine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan davalarm da idari yargl yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi
tartismasizdir.

Idari s6zlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi
icin kamu yarar amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye {istin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh
degisiklik ve fesih yetkisini de idareye tantyan nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alaninda akdettikleri
sozlesmelerin ise; idari s6zlesme niteligi tagmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur.

Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alim igin ihaleye ¢ikilmast sathasmda ihalenin sonuglanip kesinlesmesine
kadar gecen asammada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya ¢ikan
anlasmazliklarm ¢oziimiiniin idari yarg1 yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada
idare ile yiklenici arasndaki s6zlesmenin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢ézimiiniin ise 6zel hukuk
hikiimlerine gore adli yarg yerlerine ait oldugunda kusku bulinmamaktadir.

Somut olayda, ihaleyi kazanan davaci sirketin, sézlesmeye aykirn olarak yiklendigi isi siresinde yerine getirmedigi
gerekcesiyle davah idare tarafindan s6zlesmenin tek tarafh olarak feshedildigi, davaci sirketin ise, hukuka aykiriigm 6ne
stirdiigii bu islemin iptalini talep ettigi anlasildigindan, uyusmaziigm ¢ézimiinde 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargi
yerinin gérevli oldugu sonucuna ulagthmstir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismin bagvurusunun kabulii ile, davah Tiirkiye Is Kurumu
Genel Miidiirliigii vekilinin gorev itirazmmn reddine liskin Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen kararm kaldriimast
gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢éziiminde ADLI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargttay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU i, davah Tirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii vekilinn GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 19.12.2014 giin ve E:22014/1724 sayih
KARARIN KALDIRILMASINA, 30.11.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
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