T.C. OZET : Bingdl ili,17.i¢ Giivenlik Alay Komutanhg

UYUSMAZLIK MAHKEMESI emrinde askedik gorevini yapmakta iken nobete
HUKUK BOLUMU giderken c¢ukura diismesi sonucu sakat kalan ve
ESASNO :2015/713 hakkinda vazife malulliigii hitkkiimleri uygulanarak
KARAR NO: 2015/716 1.1.2012 tarihi itibariyle ayhk baglanan davacinin,
KARAR TR :26.10.2015 vazife malulliiii ayhgmin idareye basvuruda

bulundu@u 1.2.2009 tarihinden geceri olmak iizere
baglanmas1 ve bu tarihten itibaren 6denmeyen
ayhklannin yasal faizi ile bidikte 6denmesi
istemiyle yaptig1 basvurunun zzmmen reddine iliskin
islemin iptali istemiyle acillan davanm GENEL
IDARI YARGI YERINDE ¢oziimlenmegerektigi

hk.
KARAR
Davaci :1.C.
Vekilleri :Av. A S. & Av.N.S. G.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhig
Vekili : Av. TK. (Idari Yargida)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Miivekkilim terhisli P. Er. [lker CIKMAN Binggl Yayladere
17. I¢ Giivenlik P.A K.hg enrinde askerlik hizmetini yaptig srada 11.12.2003 tarihinde nobete giderken ¢ukura diisiip
beyin travmasi sonucu askerlige elverigsiz sekilde sakat kalmig ve olay askerligin sebep ve tesiri ile meydana geldigi i¢in
sakat kalan miivekkilime 01.01.2012 tarthinden gegerli olmak iizere SGK tarafindan Ordu Vazfe Malulii Emekli Ayl
baglanms ve geriye doniik olarak Agustos 2012 aymda 7 aylk birikmis emekli ayh 6denmistir.

Ancak miivekkilime ilk bagvuru tarthimiz olan 13.01.2009 tarihini takip eden aybast yani 01.02.2009 tarihinden
gecerli olmak {izere aylk baglanmasi ve bu tarihten gecerli olarak birkmis aylklarmin yasal faizleri ile birlkte 6denmesi
gerekimektedir.

Davah idareye 27.07.2012 tarthinde yaptigmz birkmis ayhklarm 01.02.2009 tarihinden itbaren tahakkuk
ettirilip yasal faizleriyle birlkte 6denmesi yoniindeki bagvurumuza 60 gimlik yasal siire igerisinde her hangi bir cevap
verilmeyerek talebimiz zennen, reddedilmistir.

Bu itibarla davah idarenin sebep ve amag unsurlart yoniinden hukuka aykir1 bulunan ret isleminin iptaline karar
istihsali i¢in ig bu davay agmak zorunlulugu dogmustur.

SONUC VE ISTEM: Yukarida arz ve izah olundugu tizere durusmal olarak yargilama icrast ile davactya 5434
Sayilh Kanun hiikiimlerince baglanan Ordu Vazife Malulii Emekli Ayhgmm 01.02.2009 tarthinden gegerli olarak
baglanmamasi ve birikimis emekli ayhklarmm bu tarihten itibaren tahakkuk ettirilerek yasal faizleri ile birlikte 6denmemesi
islemlerinin iptaline; yarglama giderleri ile vekalet ticretinin de davah idare {izerinde bwrakidmasma karar verilmesini
vekaleten saygi ile arz ve talep ederim” demek suretiyle idari yargl yerinde dava agnustr.

Ankara 11.1dare Mahkemesi 15.02.2013 giin ve E2012/1568, K:2013/242 sayih kararnda 6zetle; *{...)Dava
dosyasmin incelenmesinden; Binggl Il 17. I¢ Giivenlik Alay Konmutanhg enrinde askerlik gorevini yapmakta iken
11.12.2003 tarhinde nobete giderken ¢ukura diigmesi sonucu sakat kalan ve hakkinda vazife malulliigii hitkiimleri
uygulanarak 1.1.2012 tarihi tibariyle aylk baglanan davacmn, vazife malulliigii ayligmmn idareye basvuruda bulundugu
1.2.2009 tarihinden gegerli olmak tizere baglanmast ve bu tarihten itbaren 6denmeyen ayhklarmmn yasal faiz ile birlikte
Odenmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun davali idarece zimnen reddedilmesi {izerine bakilan davann agildigi anlagimstir.

Bu durumda; bakilan davanin asker kisiyi ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin oldugu anlagilan bir uyusmazliktan
kaynaklanmast nedeniyle davanm goriimii ve ¢oziimiiniin Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gorevine girdigi sonucuna
varimistir,

Aciklanan nedenlerle davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine” seklinde karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili aymi istemle bu kez askeri yikksek idare mahkemesinde dava agnustir.

AYIM Uciincii Dairesi: 27.06.2013 giin ve E2013/814, K:2013/917 say1 ile 6zetle; “(...) davacinm vazife
malulii oldugu konusunda taraflar arasmda bir uyusmaziik bulunmadig, uyusmazign sadece baglanan vazife malulliigii
aylg@nn baslangicma iliskin oldugu anlasimaktadr. Vazife malulligi ayhgmin sif hang tarihten gecerli olarak
baglanacagma iliskin tesis edilen olunsuz idari iglemin davacmmn asker kisi olmaktan kaynaklanan durunu ve askeri kural
ve gerekler bakmmdan degerlendirilecek bir yonil bulimmamaktadr. Dolayistyla dava konusu edilen idari islem asker
kisiyi ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem niteliginde olmadigndan davaya bakmakla Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin gorevli olmadigl, dava konusu uyusmazligm ¢6zim yerinin genel idari yargt yeri oldugu sonucuna
varihnstr.” demek suretiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesmlesmistir.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDURiin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENTK,, Alaittin Al OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Yiiksel DOGAN ve Fikret ERES’in katimlariyla
yapilan 26.10.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
askeri idari yarg yerleri arasmda 2247 sayil Yasa’nn 14.maddesinde 6ngorillen bigimde olnsuz gorev uyusmazigi
dogdugu, davaci vekilinin istemi {izerine, askeri idari yargi dosyasmmn son gorevsizlik kararm veren mahkemece, idari
yargl dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK m, davann ¢ziimiinde genel idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Danigtay
Saveist Yakup BAL ile AYIM Saveist Muhsin OZYURT un davada genel idari yargnmn gorevli oldugu yolundaki yazih
ve s6ii agklamalar da dinendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bingol I, 17.1¢ Giivenlik Alay Komutanh® enrinde askerlk gorevini yapmakta iken 11.12.2003
tarthinde nébete giderken ¢ukura diismesi sonucu sakat kalan ve hakknda vazfe malulliigii hikiimleri uygulanarak
1.1.2012 tarihi itbariyle ayhk baglanan davacmnm, vazife maluliigii aylignn idareye basvuruda bulundugu 1.2.2009
tarthinden gegerli olmak tizere baglanmasi ve bu tarihten itibaren 6denmeyen aylklarmm yasal faiz ile birlikte 6denmesi
istemiyle yaptig1 bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilmustir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi’nin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis
olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazlklarm yargt
denetimini yapan ik ve son derece mahkemesi oldugy; ancak, askerlik yiikiimliiligiinden dogan uyusmaziiklarda ilgilinin
asker kisi olmasi sartmn aranmayacag belirtilmis; 1602 sayh Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunuw’nun
25.12.1981 tarih ve 2568 sayih Yasa ile degisik 20. maddesinin birinci fikrasmda “Askeri Yiksek Idare Mahkemesi
Tiirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizimete iliskin
idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarm ik ve son derece mahkemesi olarak yargr denetimini ve diger
kanunlarda gosterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik yikiimliiligiinden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi
olmasi sart1 aranmaz” denilmistir.

Buna gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin bir davaya bakabilmesi i¢in dava konusu idari islem veya
eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasr” kosullarmmn birlikte gergeklesmesi
gerekimektedir.

1602 sayih Yasa’nn degjisik 20. maddesinde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis
olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil
memurlar asker kisi sayilmaktadir.

Olay esnasmda nobetci er olan davacmm 1602 sayih Yasa’nn 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu
ve bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi ilglendirdigi tartismasizdr.

Dava konusu islemin askeri hizmete iligkin olup olmadigma gelince:

Idari islemin, gorevli yarg yerinin tespiti yoniinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi igin
islemin konusuna bakilmas1 gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonterme ve askeri hizmete
gore tesis edilmis ise, bu islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidi. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete
iliskin idari iglemler; idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarnm, askeri gegmisinin,
asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amact, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri
kural ve gerekler gbz oniinde tutularak degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, askeri olmayan bir
makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum degismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin actig1 davann Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'nde goriimesi gerekmektedir.

5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig Kanunu'nun 12. maddesinin I1/k. bendinde sayilan erlerin, vazife
malillikleri ile vazifeden dogma Gliimleri halinde bu Kanunla tanman haklardan faydalanacaklarma isaret edilmis; 44.
maddesinde, "Her ne sebeple olursa olsun viicutlarmda hésil olan arzalar veya dugar olduklari tedavisi imkansiz
hastaliklar yiizimden vazfelerini yapamayacak duruma giren istirakgilere ( Malll) denir ve haklarmda bu Kanumn
malillige ait hikiimleri uygulanr." hilkmine yer veriimis; 45. maddesinde dort bentte belitilen hallerde vazife
malilliginin dogacag 6ngdrilmiis ve bunlardan (a) bendine gore, 44. maddede yazih malilliigin, istirakcilerin
vazifelerini yaptiklar sirada vazifelerinden dogmus olmasi halinde buna "vazife malulliigii" ve buna ugrayana da "vazife
malulii" denilmis; 49. maddede, ilgililerin basvurularma iliskin siireler dizenlenmis; Gegici 203.maddede, “(04.04.1998
giin ve 4354 sayih Kanunun 4. maddesi ile eklenmistir.) Bu Kanunun yiiriirlik tarthinden 6nce, 5434 sayih Kanunun 49
uncu maddesinde belirtilen siireler icerisinde miracaat edilmemis olmasi sebebiyle haklarmda vazife malulliigii hitkiimleri
uygulanmamug olanlarm, vazife malulliklerinin bu Kanunun ilgili maddesine gore tevsik ediimesi sartiyla T.C. Emekli
Sandigina miiracaatlari tarihini takip eden aybasindan itibaren aylk baglanr. Ancak gecmis siireler icin aylk, aylk farki
ve emekli kramiyesi veya farki 6denmez.” hiikiimleri yer almis iken; anilan maddeler 31/05/2006 tarih, 5510 Sayih
Kanunun 106.maddesiyle yiiriirlikten kaldmilmustir.

Somut olayda ise dava konusu edilen husus, olay tarihi itibariyle asker kisi olan davacmn nobete giderken
cukura diisiip beyin travmast sonucu askerlige elverissiz sekilde sakat kalmig olmasi durumunun  Anayasa’nin 157. ve
1602 sayih Yasa'nm 20. maddelerinde 6ngoriildiigii sekilde askeri hizmete iliskin olup olmamasi ve dahi bu durum
neticesinde hasil olan maluliyetin vazife maluliyeti sayilip sayimayacagl olmayip, davaciya baglanan ordu vazife malulii
emekli ayhigmm 01.01.2012 tarhinden degil, 01.02.2009 tarhinden gegerli olmak tizere ddenmesi hususudur. Bu
konuda ise, amilan islem tesis edilirken ve devamnda agilan davann yargisal denetiminde askeri kural ve gerekler
yoninden bir degerlendirme yapimasma gerek bulimmadigi, ayrica davact hakkinda tesis edilen iglem ve onun



¢ozimiinde varilacak sonug bakimndan dogan dava ve onun ¢6ziimiinde varilacak sonucun farkh olmadig, dolayisiyla
tesis edilen islemin askeri hizmete iliskinlik unsurunu tagmadigr dolaysiyla davanin genel idari yargmn gorevine girdigi
anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusunun genel idari yarg! yerinin gorevinde olmasi karsismda Ankara 11. Idare
Mahkemnesi tarafindan verilen gorevsizlik kararmm kaldiimasi gerekmistir.

S O N U C ;: Davann ¢éziminde GENEL IDART YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 11.
Idare Mahkemesince verilen 15.02.2013 gin ve E2012/1568, K:2013/242 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.10.2015 giininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Yiiksel Fikret
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