T.C. OZET: Davaa aleyhine sonuclanan Sapanca

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Asliye Hukuk Mahkemesi ve Sakaryaidare
HUKUK BOLUMU Mahkemesinin karardanna kars1 iade-i muhakeme
ESASNO :2015/72 yoluna basvurabilmesi icin; Sapanca Belediye
KARAR NO :2015/39 Enciimenkaran ile ve bu karan esas alarak
KARAR TR :26.1.2015 Sapanca Tapu MiidiidiiZiiniimn  yaptigi tapu

islemlerinin icerdigi bilgi ve dayandinldig1 yasa
yoniinden (775 sayih Gecekondu Kanunu) gercek
dis1, yamltica ve davacin zaranna sebep olan
karar ve islemler oldugu, bu karar ve islemlerin,
ozii itibari ile sahte islemler olmasi nedeniyle
karannin ve buna dayah tapu islemlerinin sahte
karar  ve islemler olduguna karar verilmesi
istemiyle acilan davanm ADLI YARGI YERINDE

¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :S.GA
Vekili : Av. GK.
Davahlar : 1-Sapanca Belediye Baskanligi
Vekili : Av. AK.
2-Sapanca Tapu Sicil Mudiirligii
Vekili :Av. S.E
OLAY : Davac1 vekili 6zetle; olay tarihi itibariyle Sapanca Bolgesinde 775 sayih Gecekondu Kanunu

(Gecekondu Onleme Bolgesi) uygulamasi olmadig) halde, 775 sayh Gecekondu Kanununun 27 ve 34. maddelerine
dayanilarak, miivekkili adma Sapanca Ilgesi G5l Mahallesi 19 pafta, 166 ada, 30 parselde kayith arsanm; 775 sayih
Gecekondu Kanunu uygulamasi gerekge gosterilerek, Sapanca Belediye Enclimenin 02.03.1987 tarth ve 202 sayih
karar ile ve bu karar esas alarak Sapanca Tapu Midirliginiin yapti1 tapu islemlerinin; igerdigi bilgi ve dayandirildig:

yasa yoniinden (775 saylh Gecekondu Kanunu) gergek disi, yanittict ve miivekkilinin zararma sebep olan karar ve

islemler oldugundan bahisle ve bu karar ve islemlerin, 6zii itibari ile sahte islemler olmasi nedeniyle, davalarma konu olan

tagmmaza iliskin miivekkilinin tarafi oldugu ve aleyhine sonuglanan Sapanca Asliye Hukuk Mahkemesinin 1989/426

Esas, 1991/47 Karar no’lu karar ile Sakarya Idare Mahkemesinin 1989/981 E ve 1990/64 K no’lu kararlarma kars:
iade-1 muhakeme yoluna bagvurabilimeleri icin; s6z konusu Belediye Enciimen kararmm ve buna davah tapu islemlerinin
sahte karar ve islemler olduguna karar veriimesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmgtir.

Sapanca Asliye Hukuk Mahkemesi: 28.7.2011 giin ve E2011/123, K:22011/222 say ile, davaci tarafin,
sahteligine karar verilmesini talep ettigi iglemlerin idari islemler oldugy, uyusmazhin ¢6ziim yerinin idari yargi oldugy;
2577 sayih IYUK 'nun 2/1-a maddesindeki yasal diizenleme geregince, idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayki olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri hlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalarmm, idari dava tiirlerinden oldugu, idare mahkemesinin gorev alanna girdigi gerekgesiyle; davah tarafin yargt
yolu itirazinmn kabulii ile gorevsizlik nedeniyle davann reddine karar vermis; temyiz edilmesi {izerine bu karar Yargtay
14. HD'nin 05/03/2012 gin ve E2012/2831, K:2012/3137 sayih karariyla onanmus, karar diizeltme isteminde
bulunulmams ve anilan karar kesinlegmistir.

Mahkeme kararmmn kesinlesmesinin ardndan, davaci vekilinin 5.4.2012 tarihli talep dilekgesi tizerine, adli yargi
dosyas1 Sakarya nobetci Idare Mahkemesine gonderilmis; Asliye Hukuk Mahkemesinin iist yazsi dikkate alnarak,
dosyanm idare mahkemesine giris kaydi yapilgtir.

Sakarya 1.idare Mahkemesi: 17.5.2012 giin ve E:2012/570, K:2012/427 say1 ile, 2576 sayih Kanun'un 5 ve 6;
2577 sayih Kamun’un 2. 14. ve 15. maddelerinden bahisle; bakilan davanm, Mahkemelerinde agihmadan 6nce Sapanca
Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/07/2011 tarth ve E.2011/123, K.2011/22 sayih karartyla; sahteligine karar veriimesi



istenilen islemlerin idari islemler olmast sebebiyle uyusmazhign ¢oziim yerinin idari yarg: oldugu, 2577 sayh IYUK 'un
2/1-a maddesindeki yasal diizenleme gereg idari iglemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykm olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarmmn idari dava
tirlerinden oldugu ve idare mahkemesinin gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik nedeniyle davanm reddedildigi, bu
kararm Yargttay’m 05.03.2012 tarth ve E.2012/2831, K.2012/3137 sayih karar1 ile onandig, daha sonra davaci vekili
tarafindan 05/04/2012 havale tarihli dilekge ile, dava dosyasmmn idare mahkemesine gonderilmesi talebinde bulunmasi
tizerine dosyanm Mahkemelerine gonderildiginin goriildiigi;davacnm talebi rdelendiginde; dava dilekgesindeki istemin
Sapanca Belediye Enciimeninin 02.03.1987 tarih ve 202 sayih karar ile Sapanca Tapu Sicil Miidiirliiginiin 09.02.1982
tarih ve 2-3/a-b belge nolu kararlarmmn sahte karar ve islemler olduguna karar verilmesi seklinde oldugunun anlagildig;
olayda Sapanca Belediyesi ve Sapanca Tapu Sicil Miidiirliiginiin "idare" olmasi ve tesis edilen iglemlerin "idari iglem’"
olmast hususlarmda tereddiit bulunmadigy, ancak, davanin bu islemlerin iptali istemiyle degil, bu islemlerin sahte karar ve
islemler olduguna karar veriimesi istemiyle agildi@ dikkate alindiginda, ortada 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinde
belirlendigi sekliyle idari dava tiirleri arasmda sayilan nitelikte bir dava bulunmamasi karsismda, uyusmazlign idari yargt
yerince ¢oziimlenmesine olanak bulinmadig) gerekgesiyle; davann 2577 sayih idari Yarglana Usulii Kanunu'nun 15/1-
a. maddesi hikmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis; temyiz edilmesi tizerine bu karar Damnistay 14.
Dairesinin 27/12/2012 gin ve E2012/7056, K:2012/10168 sayih karartyla onanng, karar dizeltme isteminde
bulunulmams ve anilan karar kesinlesmistir.

Davac vekilinin istemi {izerine, idare Mahkemesince dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmistir.

Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhgi: 30.12.2013 giin ve E22013/1584, K:2013/1810 sayih karan ile 6zetle;
“...dava konusu somut olay irdelendiginde; Sapanca Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorev yoniinden red karari,
davaci vekilinin istemi iizerine Sakarya Idare Mahkemesine gonderilmis; ancak bu mahkemece usulii yonden bir karar
(dilekge reddi) verimeyip, davada adli yargmmn gorevli oldugu degerlendiriimesiyle gorevsizlik karari verilmis; davact
vekilinin, gorevli yargl yerinin belirlenmesi istemi dogrultusunda da dava dosyalar, Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmistir. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 3. ve 9. maddeleri uyarinca idari yarg yerlerinde bizzat dava
acma, davacilarm uymak zorunda oldugu emredici bir hikkiim oldugu gibi, 492 sayih Harglar Kanunun ilgili hitkiimleri ve
tarifeleri geregince boyle bir davanmn harca tabi oldugu izahtan varestedir. [lgili mevzuatinda gerekli degisiklik yapimadig
stirece bu yasal yiikiimliiliklerin hmali ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin anilan kararmm dogrudan uygulanmast
suretiyle benzer biitin davalarm bu sekilde sonuglandmimast miimkiin goriimemisti. Bu durumda ortada idare
mahkemesine hitaben yazimig dilekge ile acimis bir dava bulunmadigindan 2247 sayilh Yasann 14. maddesinde
ongoriilen kosullar gerceklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasann 14. maddesinde ongoriilen kosullar1 tagmmayan bagvurunun, aym
Yasanin 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.” seklinde karar vermistir.

Mahkememizin bu kararindan sonra davaci vekili ayni istemle yeniden idari yarg yerinde dava a¢ustir.

S 1.Idare Mahkemesi: 14.04.2014 giin ve E2014/324, K:2014/472 sayih karan ile 6zetle; “olayda
Sapanca Belediyesi ve Sapanca Tapu Sicil Miidirliiginin "idare" olmasi ve tesis edilen islemlerin "idari iglem" olmast
hususlarmda tereddiit bulimmamaktadr. Ancak, davanm bu islemlerin iptali istemiyle degil, bu islemlerin sahte karar ve
islemler olduguna karar verilmesi istemiyle acildigr dikkate alndignda, ortada 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinde
belirlendigi sekliyle idari dava tiirleri arasmda sayilan nitelikte bir dava bulunmamasi karsismda uyusmazigm idari yargt
yerince ¢oziimlenmesine olanak bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle 2577 sayih Kanunu'nun 14 {incii maddesinin 3/a
bende ve 15/1-a. Maddesinin 1/a bendi uyarinca gorev yoniinden reddine;” karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgmnda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane Topuz, Mehmet Ali DURAN, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 26.1.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME:Dosya iizerinden 2247 sayil Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14.maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gbrev uyusmazhg
dogdugu, adli yargi dosyasmin, davaci vekilinin talebi {izerine, idari yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle, Uyusmaziik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigr anlagildigindan gorev uyusmazligmmn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Ismail SARI’nm, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci aleyhine sonuglanan Sapanca Asliye Hukuk Mahkemesinin 1989/426 Esas, 1991/47 Karar no’lu



karar ile Sakarya Idare Mahkemesinin 1989/981 E ve 1990/64 K no’lu kararlarma kars1 iade-i muhakeme yoluna
bagvurabilmesi i¢in; Sapanca Belediye Enclimen 02.03.1987 tarih ve 202 sayih karan ile ve bu karan esas alarak
Sapanca Tapu Midirliginin yapti§ tapu islemlerinin icerdigi bilgi ve dayandmrildi@ yasa yoniinden (775 sayih
Gecekondu Kamunu) gergek dis, yaniltict ve davacmin zararma sebep olan karar ve islemler oldugu, bu karar ve
islemlerin, 6zl itibari ile sahte iglemler olmasi nedeniyle kararmm ve buna davah tapu islemlerinin sahte karar ve islemler
olduguna karar verilmesi istemiyle agimus niteligi itibari ile tespit davasidir.

Gorevuyusmazigmn ¢ozimii i¢in oncelikle, tespit davasmmn hukukumuzdaki yerinin incelenmesi gerekli
bulunmaktadir.

1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda(Miilga) tespit davasm diizenleyen agik ve genel bir hikme
yer verilmemekteyse de, doktrinde ve yerlesik yargisal igtihatlarla, bir hukuki iligkinin var olup olmadignn saptanmasi
icin tespit davasi agilabilecegi kabul edilmis; tespit davasmin esasmm incelenebilmesi igin de, genel dava kogullarmmn yam
sira, dava konusunun bir hukuki iliski olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadigmnmn 6ncelikle saptanmasmda hukuki
yarar bulunmasi kosullari aranms; buna gore, 6zel hukuk alanm ilgilendiren bir hukuki iliskinin saptanmast i¢in adli yargt
yerinde miistakil olarak bir tespit davasi agilabilmesi kabul edilmis ken; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri K anunu’nun
106. maddesinde “ Tespit davasr”’ na, 107.maddesinde ise *“ Belirsiz alacak ve tespit davasr” na yer verilmistir.

Anilan maddelere bakildiginda; “Tespit davasy Madde 106- (1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkn
veya hukuki iliskinin varlgmmn ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigmn belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davast aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar dismda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya
deger giincel bir yarar1 bulunmahdir.

(3) Maddi vakalar, tek baslarma tespit davasmm konusunu olusturamaz.”

“Belirsiz alacak ve tespit davasy Madde 107- (1) Davanin agildig; tarihte alacagn miktarm yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkéansiz oldugu hillerde, alacakl, hukuki
iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagn miktari veya deferinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddiann genigletiimesi yasagma tabi olmaksizn davann basmda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasmm agilabildigi hillerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararm var
oldugu kabul edilir.”” denilmistir.

Buna Karsilk, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “ Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargt Yetkisinin

Smut” baghkh 2. maddesinin 1. fikrasmda, idari dava tiirleri: iptal, tam yargi ve tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlagma
ve sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitimesi i¢in yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayius olup, tespit davasi seklinde
bir dava tiiriine idari yargida yer verilmemistir. Anilan Yasanm * [dari Davalarda Delillerin Tespiti” bashkh 58/1. maddesi
“Taraflar, idari dava actiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkenmelerinden isteyebili.” hikkmiinii tasimakta olup, idari yargida, ancak acimig bir idari dava ile ilgili bulunan
“delillerin tespiti” nin istenimesine olanak bulunmaktadr. Buna gore, idari dava tiirleri arasmda sayhmayan tespit
davasinm, yorum yoluyla idari yargmmn gérevine miistakil bir dava olarak dahil edimesine hukuken olanak
bulunmadigndan, idari yarg yerinde, idare hukuku alanm ilgilendiren bir hukuki iliskinin varliginm ancak agiimig bulunan
bir idari davaya bagh olarak delil tespiti kapsaminda saptanabilecegi agiktir.

Belirtilen yasal durum karsismda, tespit davasma konu olabilecek hukuki iliskinin 6zel hukuk alanm ilgilendirmesi
gerektigi ve bir eda davasmin Onciisii durumunda olan tespit davasmin adli yargl yernin gorevine girdigi ortaya
cikmaktadrr. Ancak, adli yargida agilacak bir eda davasinda higbir zaman kullaniimayacagmnn, buna karsitk idari bir
islem tesisi istemiyle bir idari makama veya idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz ediimek ve bu
makam veya mahkemeyi hukuken baglayacak nitelikte belge elde etmek amaciyla a¢ildigmin anlasiimasi halinde tespit
davasi adli yargida gorilemeyecek ve gorev yoniinden reddi gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasmm idare hukuku
kurallarma gore ¢oziimlenmesi gerekmekteyse de, miistakil bir dava olarak aciimasi halinde idari yarg yerince, idari
yargida boyle bir dava tiirii olmadig1 ve ancak bir idari dava agildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsammnda
incelenebilecegi noktasmdan reddedilimesi uygun olacaktr.

Bu agiklamalara gore tespit isteminin konusu incelendiginde: dava konusu Sapanca Belediye Enciimen kararmmn
ve buna dayah tapu kayitlarmin sahte karar ve kayitlardan olduguna karar veriimesi oldugu degerlendiriimektedir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun "[dari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smiri" baghkh 2'nci
maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendinde idari eylem ve islemlerden dolayr kigisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yarg davalari, idari dava tiirleri arasmda sayins; 3'tincii maddesinde, tam yargl davalarma iliskin
dilekgelerde uyusmaziik konusu miktarm gosterilecegi belirtiimis; 14'tncti maddesinin tigtincii fikrasmmn (g) bendinde,



dilekgelerin 3 ve 5'inci maddelere uygun olup olmadig yonlerinden incelenecegi ongdriiimiis; 15'inci maddesinin birinci
fikrasnda, Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3'iincii fikrasmda yazh hususlarda kanuna
aykmitk goriiliirse, 14'tincii maddenin; 3'iincii fikrasmm (g) bendinde yazih halde otuzgiin iginde 3 ve S'inci maddelere
uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlart tamamlanmak yahut (c) bendinde yazih hallerde, ehliyetli olan sahsm
avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuzgiin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agiimak iizere
dilekgelerin reddine karar verilecegi kuralna yer verilmistir.

Uyusmazhiga konu dosyada yukarida belirtilen 2577 sayth Kamn'un 2. Maddesinde belirtilen ““Tdari dava
tiirleri ve idari yargr yetkisinin smirt” dava tiirleri arasmda sayilan bir bagvaru bulunmamaktadir.

Diger yandan 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'muin  106. Maddesinin 1 inci fikrasmda *"Tespit davasi
yoluyla, mahkemeden, bir hakkm veya hukuki iliskinin varigmm ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadigmmn belirlenmesi talep edilir.” Hitkmii bulunmaktadir.

Davaya konu istemin tespit niteliginde bir istem olmasi dikkate alindignda uyusmazliga konu davada, 6100 sayih
Hukuk Muhakeneleri Kanunu'mn ~— 106. ve 107 Maddelerigbzetildiginde Adli Yargt yerinin gorevli oldugu
kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Sapanca Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlk kararmmn kaldiridmasi
gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Sapanca Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 28.7.2011 gin ve E2011/123, K:2011/222 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.1.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Mehmet Ali Ayhan Mehmet

DURAN AKARSU AKBULUT
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