T.C. OZET : Davact tarafindan, Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.2015 giin

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ve 2013/12874 sayih karan ile sadece makul siirede yarglanma
HUKUK BOLUMU hakkma iliskin kisim yoniinden davasmm kabuliine karar verilip, ihlal
ESAS NO :2015/732 edilen diger haklar yoniinden, ‘bagvuru yollarmm tiketilmemis olmast
KARARNO :2015/731 nedeni ile kabul edilebilir olmadigina iliskin olarak verilen iki ayri
KARARTR :26.10.2015 karar arasmda hikim uyusmazh@ bulundugu iddiast ile agilan

davada; 2247 sayilh Kanun'un 24. Maddesinde 6ngoriilen
Uyusmazlk yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeriyarg
mercilerinden en az iKisi tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve
taraflardan en az birinin aym olmasi, her ikikararm da kesinlesmis
olmasi, kararlarda davanmn esasmm hikme baglanmasi, kararlar
arasindaki celiski nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz
bulunmast sartlarmdan hi¢ birini tagimamas1 ve aym kanunun 36.
Maddesinin 3. Fikrast hitkkmii geregince de incelenmesinin miimkiin
olmamasi nedenleri le BASVURUNUN REDDIN#rar verilmesi

gerektigi hk.
KARAR
Hiikiim Uyusiaziznn Gideriimesi
Isteminde Bulunan(Davaci) :AG.
Kargi Taraf (Daval) : Anayasa Mahkemesi Baskanlg

OLAY :

1-HUKUM UYUSMAZLIGI’NIN GIDERILMESI TALEBINDE BULUNAN DAVACI 10.09.201
TARIHLI DILEKCESINDE OZETLE;

Kendisinin, 04.01.2000 tarihinden 19/11/2001 tarihine kadar Mardin ili Kizltepe Tarm Ilge miidiirii olarak
gorev yaptigi, es zamanl siiregte esi Tezcan Gencer’in de Tarm {1 Miidiirii olarak gdrev yaptigmy, esinin gorevi devam
ettigi srada kendisinin baska bir Tle tayin oldugunu, gérev yaptig sirede Kmitepe Tlge Miidiirliigiiniin milyonlarca dolar
tarmsal tesviklerde usulsiizligiinii tespit ettigmni ve idari ve adli iglemler baslattigmi, bu nedenlerle ¢etevari olusumlarn
"husumetlerinin odagy" haline geldigini ve "suikast" girisimleri gerekgesiyle tarafina 11 giivenlik komisyonunca iki sivil yakm
koruma verildigini,

Bu sekilde gorev yaptigy sirada idare tarafindan tayninin ¢ikarildigmy, 18 Ocak 2002 giinii "hakim ve savci karari
olmaksizn" ve "adli gorevi olmayan", "adli kolluk olmayan" bir kisim JITEM denilen Jandarma istihbarat personellerince
"hukuken tanmsiz" olan "sivil bir alana" cebren alndigm ve hakim ve savci karari ve bilgisi olmadan, adli gorevi
olmayanlarca tli¢ giin burada alkonuldugunu, ticiincii giin adli birime teslim edildigini ve ancak {i¢ giin sonra avukatla
goriisme imkan verildigini, tarafina atih suclamalarm soylenmedigini, besinci giin ¢ikarildigr sorgu hakimince zapta gegen
taleplere ragmen suclamalarla ilgili bilgi verilmeden tutuklandigimi ve itirazlarm katalog gerekeelerle reddedildigni, 123
giin bu sekilde "riigvet" suclamasi ile tutuklu kaldigmi, hazirlanan iddianame ile {izerine atih sugun irtikap oldugunu
Ogrendigini, Mardin 2.agr Ceza Mahkemesi'nin E:2002/97 kaydinda agilan davanin 4. durusmasinda tahliye edildigini ve
12 yil 6 ay siiren yarglama sonucunda hakkinda "delil yetersizligi" gerekcesiyle beraatine karar verildigini, kararm
04.06.2014 tarihinde kesinlestigini,

Ugradig tiim bu haksizliklar nedeni ile Anayasa’nin 17 ve 36. Maddeleri kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne
miiracaat ettigini ve dosyasmm 2014/12874 esasa kaydedildigini, yapilan bagvuruda Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan yarglama sirasinda yapilan tiim hak ihlallerinin tespitinin istendigini, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararmda
bagvuruyu sadece 36.md.si kapsaminda "adil yargilama hakkmm ihlali" kapsaminda degerlendirdigini ve "uzun yarglama"
gerekgesiyle lehine manevi tazminata hitkmettigini, "GEREKCELI KARAR HAKKI VE AIHMS DE YER ALAN
DIGER TUM IHLALLER" yoniinden ise "olagan kanun yollarma basvurulmadig”" gerekgesi ile basvurumn reddine
hitkmettigini ve bu sekilde kararlar arasmda olunsuz hitkiim uyusmazigi dogdugunu,

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin gorevii oldugu thial konusunda karar kesmnlestigi halde i¢ hukuk yolunu belirsiz
sekilde atif yapmasmm, haklarmm eritimesi sonucunu dogurdugunu ve  "olunsuz hikkiim oldugu" nda kusku
bulunmadigmn,

Diger taraftan; E.2014/12874 sayih bagvuru icin Karar'da sadece "makul sirede yarglama yapimamasi”




gerekeesiyle hilkmedilen tazminat miktarmm da "olgiiliitik kriteri" gerekgesinin bulinmadigmy, bu kararm kendisinin
toplumda saygm bir kamu gorevlisi ken; salt yolsuziuklarla miicadele ettigi icin ve asli kadrosu veteriner hekim iken, 18
Ocak 2014 tarthli kamudaki hekimlerin tam giin yasasi ile kendi nam ve hesabma ¢aligma yasag getirilen yasa ile gegen
stirede de, yarglama boyunca asli kadrosunun tarafina tanidign haklardan yoksun kals iken, itibari 12 yil 6 ay "stipheli"
olarak agmr zarara ugrams iken, hangi kriter ile manevi tazminatm taktir edildignin belirtiimedigini,

Bunlarm yan sira, kendisine uygulanan iskence sugunun da, diger haklar i¢inde eritilerek hikkme baglanmadigm,
Sézlesmenin 5S.maddesinin Va bendinde "6zgiirlik ve giivenlik hakkma iligkin" olan "sivil alanda alikonulma" sma iligkin
hak ihlali dava dosyasmnda ve zabitlarda delilleri ile sabit iken, bu ihlalin eritilerek ugradigi maddi manevi zararm da
eritilmis olmasmmn olumsuz hikiim uyusmazhigma neden oldugunu, yine sézlesmenin "adil yargilanma hakkma iligkin olan"
5.md/3.,4.,5. maddeleri ve yine S6zlesmenin 6.md./1,2.,3.-a,b,c bentlerindeki haklari ihlal edildigi halde bu ihlallerinin
tespitinin yapihmadigin belirterek;

Yiksek Mahkemece res'en gozetilecek sair nedenlerle ortaya ¢ikan gorev uyusmazhigmm giderilmesi igin anilan
Bagvuru Dosyalar1 Anayasa Mahkemesi’'nden talep edilerek "hiikiim uyusmazhigl" konusunun giderilmesini ve Karar'm
bozulmasmi ve tarafina 1.000.000 Lira manevi tazminata hilkkmedilmesine karar veriimesini talep etmis ve bu sekilde
olustugunu iddia ettigi hitkiim uyusmazignin gideriimesine karar verilmesini istenistir.

2-ANAYASA MAHK EMEST’NIN HUKUM UYUSMAZLIGI’'NA KONU EDILEN 10.03.2015 GUN
2014/12874 ESAS SAYILI DOSYASINDA YAPILAN INCELEME;

Davaci hakkinda, Mardin Cumhuriyet Bassaveilig'nn 01.03.2002 giin ve 2002/228 sayil iddianamesi ile riigvet
irtikap suglarmdan dava agildig, Mardin 2. Agr Ceza Mahkemesi'nin 21.02.2008 giin ve 2002/97 Esas, 2008/48 Karar
sayih karari ile, davacinm tizerine atih suglari isledigine dair yeterli delil bulunmadigy gerekgesi ile beraatine karar verildigj,
kararm Maliye Hazmnesi tarafindan temyizi {izerine Yargttay 5. Ceza Datresinin 19.01.2012 giin ve 2008/14810 Esas,
2012/145 Karar sayih karari ile riisvet sugu yoniinden onandig, irtikap sugu yoniinden ise sorusturma dosyasma dayah
karar verildigi gerekgesi ile bozuldugu, Yargitay bozma ilamma uymak sureti ile yeniden yargilama yapan Mardin 2. Agr
Ceza Mahkenesi neticede verdigi 08.05.2013 giin ve 20125/74 Esas, 2013/127 Karar sayih karari ile davacmn
tizerine atih irtikap sugundan da delil yetersizligi nedeni ile beraatine karar verdigj, verilen bu karar da Maliye Haznesi
tarafindan temyiz edildigi ve Yargttay 5. Ceza Dairesi’nin 04.06.2014 giin ve 2014/2746 Esas, 2014/6106 Karar sayih
karar ile onandig; anlagilmustr.

Davaci Anayasa Mahkemesi'ne miracaat dilekcesinde; iizerine atih riisvet ve irtikap suglarmdan beraatine
hikkmeden Mardin 2. Agr Ceza Mahkemesi'nin 21.02.2008 giin ve 2002/97 Esas, 2008/48 Karar sayih kararmmn,
Yargttay 5. Ceza Dairesinin 19.01.2012 giin ve 2008/14810 Esas, 2012/145 Karar sayil karar ile riigvet sucu
yoniinden onandigm, irtikap sugu yoniinden ise sorusturma dosyasma dayah karar verildigi gerekeesi ile bozulmasi
sonrasmnda verdigmi, yine Mardin 2. Agr Ceza Mahkemesi'nce tizerine atih suglardan beraatine hilkkmeden 08.05.2013
giin ve 20125/74 Esas, 2013/127 Karar sayih kararmm, Yargtay 5. Ceza Dairesi’nin 04.06.2014 gin ve 2014/2746
Esas, 2014/6106 Karar sayil karar ile onandigmi, Mahkemenin beraat kararma iliskin ‘delil yetersizligi® seklindeki
gerekeesi dismda herhangi bir agiklama yapihmamasmm Anayasa’nm 17. Maddesi ile koruma altma alman kisinin maddi
ve manevi varhgmm gelistiriimesi ve korunmasi hakkmm hlali niteliginde oldugunu, ayrica gerek sorusturma ve gerekse
yarglama srasmda maruz kaldigi hukuk disi islem ve eylemler ile 12,5 yil stiren yargilama nedeni ile Anayasa’nm 36.
Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkmm da ihlal edildigini belirterek; s6z konusu ihlallerin tespiti ile 6212 sayih
Kanun’un 50. Maddesi geregince lehine 1000,00 TL tazminata hikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, davanm esast ile ilgili olarak verdigj, 10.03.2015 gin ve 2014/12874 Esas sayih kararmda
ise; davanmn bagvurusunu, makul siirede yargilanma hakkmn ihlali iddias1 ile Yargilamann sonucu itibari ile adil olmadig
iddias1 noktalarmda incelemis ve;

Davacmm, davann yargilamanin sonucu itibariyle adil olmadigi yoniindeki bagvurusunu Mardin 2. Agr Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen 21.02.2008 giin ve 2002/97 Esas, 2008/48 Karar ile 08.05.2013 giin ve 20125/74 Esas,
2013/127 Karar sayih kararlar aleyhine davaci tarafindan olagan kanun yollarma basvurulmamis olmasi nedeni ile
‘bagvuru yollarmmn tiketiimemis olmas’ nedeni ile kabul edilemez olduguna hitkkmetmis;

Davacmm, makul siirede yargilanma hakkmnm ihlal edildigi yoniindeki bagvurusunu ise, bagvuruya konu ceza
davasmm; hukuki meselenin ¢ézimiindeki giicliik, maddi olaylarm karmagikhg, delillerin toplanmasmda karsilagilan
engeller, taraf sayist gibi kriterler dikkate alndigmda karmagsik olmaktan uzak oldugunu somut bagvuru agisimdan farkh
bir karar verimesini gerektirecek bir yon bulinmadigm belirterek; on iki yil dort aylk yarglama siirecinde makul
olmayan bir gecikimenin oldugu gerekeesi ile kabul etmis ve davact lehine 11.650.00 TL manevi tazminata hilkmetmistir.

Davaci bu karar neticesinde, sadece makul siirede yargilanma hakki yoniinden tazminata hitkmedilerek, diger
hak ihlallerinin makul siirede yargilanma hakki iginde eritiimesi ve adil yarglanma hakkmmn thlal edildigi yoniindeki
iddiasinm, yasal yollara basvurulmasi gerekeesi ile kabul edilemez olduguna karar verimesi hususlarmm hikiim
uyusmazhigina neden oldugunu belirterek, Mahkememize miiracaat etmistir.

3- DANISTAY BASSAVCILIGI VE YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI GORUSLERIN
MURACAAT EDILMEME GEREK CESI

2247 sayth Kanun'un hitkiim uyusmazhigim diizenleyen 24. Maddesinin son fikrasmda; “Ilgili kisi veya makam
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurarak hitkiim uyusmazhgmnin gideriimesini isteyebili. Bu halde olumsuz  gorev
uyusmazhignin ¢ikariimasi ile ilgili 15 ve 16 nc1 maddelerdeki usul kurallar uygulanir.” seklindeki diizenleme ile, hiikiim
uyusmazligna iliskin taleplerde, olumsuz gorev uyusmazhigma iliskin aym kanumun 15 ve 16. Maddelerinin uygulanacag
acikca belirtimistir.

2247 sayih Kamn'un 16. Maddesinde ise; ‘“Uyusnazik Mahkemesi, olunsuz gorev uyusmazhgr ile ilgili
dosyalarm ik incelemesi srasmda ve gerekli gordiigii hallerde ilgili Bagsavcilarm goriisinii de alarak, gorevl yargt
merciini belirten kararm verir.” seklindeki dizenleme ile, gorii igin dosyanm Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligna ya da




Danistay Bagsaveiligi’na génderiimesi konusunda takdir yetkisi Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgi'na birakilmustr.

Bu kapsamda 2247 sayth Kanun’un 6. Maddesinde “flgili Bassaveilar veya goreviendirecekleri yardimeilar,
gerekli gordiklerinde veya Mahkemece gerekli gorilen durumlarda yazih olarak disiincelerini bildirirler veya
toplantilarda sozlii agiklamalarda bulumurlar, oya katimazlar.” seklindeki dizenleme ve dosya muhteviyati birlikte
degerlendirildiginde, dosyann goriis icin ilgili Bagsavcilklara gonderilmesinin usul ekonomisi ve yargilamann
stirincemede brrakiimamast ilkeleri yoniinden yerinde olmayacag kanaatine ulagihstir.

4-_INCELEME VE GEREKCHJyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m katilmlartyla yapilan 26.10.2015 giinii toplantisnda: Raportor-Hakim Birgiil
YIGIiT’in 2247 sayih Yasa’da éngoriilen kosullari tasmayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay
Savest Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigine iliskin sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Idari ve adli yarg kararlar1 arasmda olustugu ileri siirtilen hiikiim uyusmazhginin ¢oziimii icin; oncelikle hikiim
uyusmazligmm olusup olusmadignm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayh Kanun ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasnda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aymi olan ve
kararlar arasndaki geliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmnn varhg
kabul edilir.” hitkmii yer almaktadr.

Anilan hitkkme gore, hikiim uyusmazliginn varlg igin:

a-Uyusmazlk yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c-Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davann esasmmn hikkme baglanmasi,

e-Kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

2247 sayih Kanun'un 24. Maddesi dizenlemesinden de agik¢a anlagilacag iizere, hikim uyusmazhigi
olustugundan bahsedilebilmesinin temel sart;, ki ayrt yargt koluna tabi iki farkh mahkeme tarafindan veriimis ve
kesinlesmis kararlarm bulunmasi geregidir.

Ancak davacmm, hikiim uyusmazhmin giderilmesine iliskin olarak Mahkememize verdigi 10.09.2015 tarihli
dilekgesinde, farkl yarg kollarma ait iki farkl yargi orgami tarafindan verilen iki farkh hikkmii dava konusu etmedigj,
Anayasa Mahkemesi'nce verilen 10.03.2015 giin ve 2014/12874 sayih kararda, bir kisim hak ihlallerinin tespitine
hikkmedilmemis olmasmm ve adil yargilanma hakki yoniinden ‘yasal bagvuru yollarrnin tiketibmemis olmasmm, kabul
edilemezlik kararma gerekce olarak gosteriimesinin hikkiim uyusmaziigma neden oldugunu ileri stirdiigii anlagimaktadr.
Bu nedenle 2247 sayih Kanun'un 24. Maddesinde 6ngoriilen; Uyusmazlik yaratan hikktimlerin, adl, idari veya askeri
yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasy, her iki
kararm da kesinlesmis olmasi, kararlarda davanin esasmin hilkme baglanmasi, kararlar arasmdaki celigki nedeniyle
hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi sartlarmdan hi¢ birini tagmayan basvurunun reddine karar verilmesi
gerektigi diistiniiimektedir.

Kald1 ki davacmm hiikiim uyusmazhigma konu istemlerinin, 2247 sayh Kanunun 36. Maddesinin 3. Fikrasmdaki
“Hikiim uyusmazhg durumunda yalnizca Anayasa Mahkemesi karart goz 6niinde tutulur ve uygulanir.” seklindeki amir
hitkmii kargismda, degerlendirmeye almmasi da kanunen miimkiin degildir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler siginda,

Anayasa Mahkemesi'nin 10.03.2015 giin ve 2013/12874 sayih kararma iliskin olarak yapilan hiikiim uyusmazig:
bagvurusunun 2247 sayih Kanun’un 24. Maddesinde 6ngorillen Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli, idari veya askeri
yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasy, her iki
kararm da kesinlesmis olmasi, kararlarda davanin esasmin hilkme baglanmasi, kararlar arasmdaki celigki nedeniyle
hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmas: sartlarmdan hi¢ birini tasmmamast ve aym kanunun 36. Maddesinin 3.
Fikras1 hikmii geregince de incelenmesinin miimkiin olmamasi nedenleri e bagvurumun reddine karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC :2247 sayill Yasa’nn 24. maddesinde 6ngoriilen kosullar1 tagimayan BASVURUNUN
REDDINE, 26.10.2015 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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