T.C. OZET: Milli EgitimBakanhg’na bagh Meslek

UYUSMAZLIK MAI-IKEMESI Lisesinde  usta 6gretici olarak gorev yapan
HUKUK BOLUMU davacimn, haksizolarak gorevine son verilmesi
ESASNO :2015/735 nedeniyle talep ettigi kidem ve ihbar tazminatinin
KARAR NO: 2015/734 odenmesi istemiyle actigi davann, ADLI YARGI
KARAR TR :26.10.2015 YERINDE c¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaa :HA.
Vekilleri :Av. LD. & Av. T.P. D.
Davah : Milli Egitim Bakanhg

(Sanhurfa Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi Miidiirliigii)
Vekilleri  :Av.1Y.&Av.FK.  (Adi Yargda)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Davact mitvekkil, Sanlurfa'da Otelcilik Turizm Meslek Lisesi
Uygulama Otelinde belirsiz siireli is akdiyle usta Ggretici olarak calgwken, is akdi hicbir gerekce gosteriimeden
feshedilmigtir.

Davaci miivekkil, davah Bakanhga bagh is yerinde 01.04.2010 tarihinden 05.04.2013 tarihine kadar aralksiz
cabsmust. Davaci miivekkil calistigr siire icerisinde i yasasinda 6ngoriilen stireden daha fazla ¢alistrimasma ragmen
kendisine fazla mesai ticreti 6denmemistir. SOyle ki; igyerinin ¢alisma sekli bir kisim personel agisindan ti¢ vardiyadir.
07:00-15:00, 15:00-23:00, 23:00-07:00 olarak sekiz saatlik vardiyalar halinde ¢alisma yapimaktadr. Fakat is
yogunlugu, 6zel yemekler vs, 6zel nedenlerle, vardiyasi biten personeli bir sonraki vardiyada da bazen 5-6 saat, bazen
vardiya bitene kadar ¢alismak zorunda kalmust. Turizm sektorinde 6zellikle Sanhurfa'da mevsinsel 6zellikler dikkate
almdignda, turizm sektorindeki tim cahsanlarm fazla mesai yaptid bir gergektir. Bu sekilde stirekli fazla mesai yapan
miivekkile fazla mesai ticreti 6denmemistir.

Miivekkil saglk sorunlar, aile problemleri gibi istisnalar hari¢ haftalk izin kullanmamustr. Giin igerisinde ancak
15 dakika yemek icin ise ara vermekte, bunun disinda siirekli cahsmaktadir. Miivekkil bu sekilde siirekli fazla mesai
yapms, bunun karsilig olan ticreti almamusti,. Bunun yannda miivekkil yillik izin de kullanmamistir Miivekkile, hafta tatili
ticreti, bayram-genel tatil ticretleri dini milli bayram ticretleri de 6denmemistir.

Miivekkile bugiine kadar herhangi bir 6deme yapilmadigindan, fazlaya iliskin dava ve talep hakkimiz sakh
kalmak kaydiyla simdilik asagida gosterilen tazmmat ve alacagm davahidan tahsilini teminen isbu davayr agma zarureti
hasil olmustur.

NETICE-1 TALEP: Yukarida agiklanan nedenlerle DAVAMIZIN KABULUYLE;

Fazlaya iliskin haklarmiz sakh kalmak kaydiyla davalidan gimdilik; 100.00 TL kidem tazminat, 100.00 TL ihbar
tazminati, 100.00 TL fazla mesai ticreti, 100.00 TL hafta tatili ticreti, 100.00 TL bayram ve genel tatil {icreti,
100.00 TL yilik izin ticreti olmak tizere toplam 600,00 TL tazminat ve alacagm, kidem tazmmati i¢in is akdinin fesih
tarthinden, diger alacaklara ise bor¢lumun temerriide diismils sayildig; tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsiline, yargilama gideri ve ticreti vekaletin de davahya yiikletilmesine karar verilmesini vekaleten arz ve talep ederim.”
demek suretiyle adli yargs yerinde dava agnustir.

Sanhurfa 3.1s Mahkemesi 17.02.2014 giin, E2013/71, K:2014/52 sayih kararmda 6zetle; davanm kabuliine
karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargtay 9. Hukuk Dairesi 09.12.2014 gin ve
E2014/11181, K:2014/37694 sayih ilamu ile; “657 sayih Deviet Memurlart Kanunu’'nun 89. maddesinde “Her
derecedeki egitim ve 6gretim kurumlan ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygmn
egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda Ggretmen veya Ogretim {iyesi bulunmamasi halinde Ggretmenlere,
ogretim {iyelerine veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara iicret ile ek ders gorevi verilebili. Ucretle
okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarm nitelikleri ve diger hususlar ilgili Bakanh@n teklifi ve Bakanlar
Kurulunun karart ile tespit olunur”, hitkiimleri yer almaktadir.

Bu maddeye istinaden ¢ikarilan, T.C. Milli Egitim Bakanhg kuramlarmda sozlesmeli veya ek ders gorevi ile
goreviendirilecek uzman ve usta dgreticiler hakkinda yonetmeligin 5/2 maddesi uyarmca da, Uzman ve Usta O greticilerin
657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 89 uncu maddesi uyarmea 02/12/1998 tarihli ve 98/12120 sayih Bakanlar
Kurulu K arart ile yiiriirliige konulan Milli Egitim Bakanlig1 O gretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Tliskin
Esaslarda belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilecegi belirtimistir.

Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup, mahkemece re'sen dikkate almmalidr.



Is mahkemelerinin gorev alanmi hakim, taraflarm iddia ve savunmalarma gore degil, 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak belirleyecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, is¢inin Is Kanunu kapsammnda kalmamasi halinde is mahkemesine agilan davada,
davanm esastan reddi usule aykmidr. Dava dilekgesinin gorev nedeni ile reddi ve adli yargi gorevli ise davanin gorevli
hukuk mahkemesine gonderilmesine karar veriimesi gerekir.

idari Yargmm gorevli olmasi halinde “dava dilekgesinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine”
karar verilmesi gerekir. Idari Yarg gorevli ise mahkemece gonderme karari verilemez

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunuw'nun 1. maddesi uyarmea Is Kanununa gore isci sayilan kinselerle isveren
veya igveren vekilleri arasmda is akdinden veya iy Kanununa dayanan her tirlii hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmazliklarmin ¢oziim yeri is mahkemeleridir.

Davacmin disaridan ticretl usta Ggretici olarak goreviendirildigi, davaciya licretlerinin 657 Sayih Deviet
Menmurlar kanununun 89.maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar uyarmca Maliye Bakanhgnca
belirlenen ders ticretleriyle 6dendigi anlagimaktadir.

Davacmmn sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu kapsammda gosterilimesi is sozlesmesi ile
calistigm gostermez.

Davaci 657 sayih yasann 89. maddesinde belirtilen statii icinde gorevlendiriimisti. Davaci ile davah arasinda is
sozlesmesi bulunmamaktadr. Taraflar arasmdaki iliskinin statii hukukuna tabi oldugunun kabulii gerekir. Aradaki hukuki
iliski is s6zlesmesi, bir bagka anlatimla is¢i-isveren iliskisi olarak nitelenemez.

Bu hukuki olguya gore uyusmazhgn ¢6zim yeri idari yargi olup, Mahkemece “dava dilek¢esinin yargi yolunun
caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine” karar verilmesi gerekirken uyusmazhigm esasi hakkinda karar verilmesi hatal
olup, bozmay1 gerektirmistir.”” seklindeki gerekgesiyle hitkmiin bozulmasmna karar vermistir.

Sanhurfa 3. Is Mahkemesi: Yargtay’'m bozma ilamma uyduktan sonra 30.03.2015 gin ve E2015/71,
K:2015/121 sayih karar ile ozetle; davada idari yargr yerinin gorevli oldugundan bahisle davann gorev yoniinden
reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili 13.04.2015 tarihli dilekce ile dos anhurfa Nbetci Idare Mahkemesine gonderilmesini tale
etmis, bu asamadan sonra dosya Sanhurfa 1. idare Mahkemesinin 2015/365 Esas sirasma kaydedilmistir.

Sanhurfh 1.idare Mahkemesi: 29.06.2015 giin ve E:22015/364, K:2015/1023 sayih karari ile 6zetle; ‘2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanununun 3.maddesinde; idari davalara ait dilekgelerde bulunmast gerekli hususlar belirtilmis
olup maddenin 1. fikrasnda idari davalarim, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi bagkanliklarma hitaben
yazimis inzah dilekgelerle agilacagy, 2. fikrasmda dilekgelerde; taraflarm ve varsa vekillerinin veya tensilcilerinin ad ve
soyadlar1 veya unvanlari ve adreslerinin, davanin konusu ve sebepleri ile dayandig1 delillerin, davaya konu olan idari
islemin yazh bildirim tarthinin, tam yargi davalarmda uyusmaziik konusu miktarn gosterileceg, 3. fikrasmda da dava
konusu kararm ve belgelerin asitlant veya 6meklerinin dava dilekcesine ekleneced), dilekgelerle bunlara ekli evrakin
orneklerinin kars1 taraf sayismdan bir fazla olacag kurala baglanmustir.

Ote yandan, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun "Gorevli Olmayan Yerlere Bagvurma" baghkh 9/1
maddesinde, "Co6zimlenmesi Danistay’m, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargt
yerlerine agilnus bulunan davalarm gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz giin iginde gorevli mahkemede dava agilabili. Gorevsiz yargt merciine bagvurma tarihi, Danistay’a, idare ve
vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir." hitkmii yer almaktadir.

Ay Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasmn (d) bendinde, yapilan ik mcelemede dilek¢elerin Kanumun 3.
maddesine uygun olmadignm tespiti halinde otuz giin i¢cinde 3. maddeye uygun sekilde yeniden dizenlenmek veya
noksanlar tamamlanimak suretiyle dava agimak iizere dilek¢enin reddine karar verilecedi; maddenm 5. fikrasmda ise 1.
fikranmn (d) bendine gore dilek¢enin reddedilimesi tizerine yeniden verilen dilekgelerde aym yanhshklar yapildig: taktirde
davanmn reddedilecegi kurallarma yer verilmistir.

Dava dosyasi ve eklerinn incelenmesinden, davaci tarafindan, is sOzlesmesinin isverence haksiz yere
feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazmmatlar ile yilik izin ticreti, fazla ¢ahsima, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil ticretlerine iliskin alacaklarmm Milli Egjtim Bakanhgindan tahsiline karar verilmesi icin agtig1 davada Sanhurfa 3. Is
Mahkemesince uyusmazhign ¢oziimiinde idari yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle verilen 30.03.2015 tarh ve
E2015/73, K2015/123 sayih "Dava dilekgesinin yarg yolunun caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine" iliskin kararmin
ardindan davaci vekilinin 13.04.2015 havale tarihli dilekgesi tizerine dava dosyasi dogrudan Mahkememize gonderilmis
ise de, gonderine dosyasnda bulunan dava dilek¢esinin, Mahkememize hitaben yazlan ve 2577 sayih Kanun'un 9.
maddesi ile 6ngoriilen yeni bir dava dilekgesi olmamasi nedeniyle dava dilek¢esinin yukarida metnine yer verilen 2577
sayih Yasa hitkmiine uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Yasa’nn 3. maddesi hilkmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin, aym
Yasa’nn 15. maddesinin 1. fikrasmin (d) bendi geregince, bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde
3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek noksani tamamlandiktan sonra har¢ almmakszn Sanhurfa 1. Idare
Mahkemesinde yeniden dava agmakta serbest olmak {izere reddine, sozii edilen maddenin 3. bendi uyarmca yeniden
verilen dilekgelerde aym yanbglklar yapildigi takdirde davann reddedilecegi hususunun bildirilmesine” seklinde karar
Vermistir.

Davaci vekili siiresi igerisinde ayni istemle bu kez idari yarg yerinde dava agmustir.

anhurfa 1. idare Mahkemesi: 31.07.2015 giin ve E2015/579 say1 ile 6zetle; uyusmazhgn 6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yargi yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, 2247 sayh Kanunun 19.maddesi uyarmca gorevh
yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDURiin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,




Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 26.10.2015 giinlii toplantisimda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih yasa’nn 19.maddesinde ngdriilen bigimde gorev uyusmazhigi dogdugu, idari yargi
dosyasmm, son gorevsizlk kararm veren mahkemece, adli yargt dosyasi da temin edimek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gorev uyusmazligmn
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Ismail SARI’nm, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Milli Egitim Bakanlgma bagh Sanhurfa Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi Miidiiriigii usta 6gretici olarak
gorev yapan davacmnm, haksiz olarak gorevine son verilmesi nedeniyle talep ettigi kidem, fazla ¢alisma, hafta, bayram ve
genel tatil ticreti, yillik izin {icreti ve thbar tazminatmin tahsiline karar verilmesi istemiyle agimustir.

506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. Maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren
tarafindan calstirilanlar bu kanuna gore sigortah sayilar...” deniimis, aym Yasann ‘“Uyusmazlklarm C6zim Yeri”
Baslkh 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar, yetkili iy mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriilir” hikkmiine yer verimis; 506 sayih yasa hikiimleri 01.10.2008
tarthinde yiirtirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yiirtirlikten
kaldirimistr. 5510 sayth Kanumun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimndan adma prim
Odenmesi gereken veya kendi adma prim 6demesi gereken kisi sigortalt olarak tammlanms; 79.madde ile baslayan
Dordiincti Kisminda, primlere iliskin hikkiimlere yer veriimis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar Is Mahkemelerinde goriiliir’” denitmistir.

Ote yandan, 4857 sayih Is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinm, isverenler ile bir is sézlesmesine
dayanarak cahstrilan iscilerin ¢alisma sartlar ve galsma ortammna iliskin hak ve sorumluluklarm dizenlemek oldugu
belirtilmis; ayni zamanda, bakilan davann da konusunu olusturan “Is Sézlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun
8.maddesi ve devaminda, kidem tazminaty, {icretli izin, bildirim stiresinden kaynaklanan yiikiimliilik ve haklara iliskin
hususlara ise Kanunun degjsik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “Is Kanununa gore isci sayilan kinselerle
(o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar haric) igveren veya igveren
vekilleri arasinda i akdinden veya iy Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmn
¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:

A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) Isci Sigortalart Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmazliklardan dogan
itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmams olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, temsilci
tyeler almmaksizm, bu kanundaki esas ve usullere gore bakilr.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayisiyla i mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadig hallerde de yukaridaki
fikra hitkmii uygulanr.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla i mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm goriillecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davaci Halit Asan’'m 01.04.2010-05.04.2013 tarihleri arasmda Sanhurfa
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi Miidiirliigii'nde usta dgretici olarak cahstigi, 05.04.2013 tarihinde isine son verildigi
belirerek, kidem, fazla ¢alisma, hafta, bayram ve genel tatil {icreti, yillik izin ticreti ve thbar tazminatnm tahsiline karar
verilmesi istemiyle acildig) anlagihmistir.

Davacmnmn, 5510 Sayih Kanun hiikiimleri uyarmca kamu gorevlisi olarak degil Is Kanununa tabi sigortalt
statlistiyle mahalli miilki amirin tasarrufu ile ¢alistiy, idareyle arasmda bir hizmet iligkisi kuruldugu, talep edilen kidem,
fazla calisma, hafta, bayram ve genel tatil ticreti, yillik izin ticreti ve thbar tazminatmm is kanunundan kaynaklanan
haklardan oldugu dikkate alindignda, uyusmazhgm 6zel hukuk hitkiimlerine gore goriim ve ¢ézimiinde adli yargs yerinin
gorevli oldugu sonucuna varistir.

Aciklanan nedenlerle, Sanhurfa 1.1dare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile Sanhurfa 3.1s Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Sanhurfa 1. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Sanlurfa 3.1s Mahkemesince verilen 30.03.2015 giin, E2015/71,
K:2015/121 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.10.2015 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.
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