T.C. OZET : dariyarg yerinde agilan davanm 6ncesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMES] adli yarg yerince verilmis kesin veya kesinlesmis bir
HUKUK BOLUMU gorevsizlik karar1 bulmmadig anlagidigndan, 2247
ESAS NO :2015/739 sayih Yasa'nmn 19. maddesinde belirtilen kosullarm
KARARNO :2015/766 olusmamasi nedeniyle, aym Yasa’nmn 27. maddesi
KARARTR :30.11.2015 uyarinca  yontemine uygun  bulunmayan
BASVURUNUN REDDI gerektigi hk.
KARAR
Davaci :MA.
Davah : Orman ve Su Isleri Bakanhg (13. Bélge Erzurum Sube Miidiirliigii)
OLAY : Orman ve Su Isleri 13. Bolge Miidiirliigii Erzurum Sube Miidiirligii’niin 3.3.2014 giin ve 386

sayih karart ile, 9.2.2014 giinii, Orman ve Su Isleri 13. Bolge Miidiirliigii Erzurum Sube Miidiirliigii Av Koruma
Ekipleri tarafindan yapilan Av Koruma Kontrol Faaliyeti srasnda, davaci hakkinda diizenlenen 9.2.2014 giin ve

250044 seri numarah Av Kabahat/ Sug Tutanag ile, davacinm, Erzurum ili Aziziye Ilgesi Demirgecit Mevkiinde bulunan
alanda, otomatik yivsiz av tiifegini smirlandrmadan avianma yaptiginn tespit edildiginden bahisle, davacmn 4915 sayih

Kara Avehg Kanunu’nun 6 ve 12. maddeleri uyarinca toplam olarak 527,00 TL Idari para cezasi ile cezalandirimasma

karar verilmis, Aziziye Kaymakamiigmmn 29.4.2014 giin ve 5 sayih karar ile, aym Kanun'un 20 ve 28. maddeleri
uyarmca davaciya ait Franchi marka SA39972 seri numarah yar otomatk av tiifeginin smirlandrma yapmadan avda
kullanmasi nedeniyle miilkiyetinin kamuya geciribmesine karar verilmistir.

Davaci, olaymn nasil oldugunu ve davasmin neden kabul edilmesi gerektigini anlattig1 bagvuru dilekgesinde,

“Sonug itibariyle;

a. Hakkimda hukuka aykir1 yapilms olan islemin iptal edilmek suretiyle tiifegimin tarafima IADESINI,

b. Meslegim geregi detayh bilgilendirme yapmama ragmen ilgili memurlarm hukuka aykm islemi bilerek ve
isteyerek yapmalar sebebiyle haklarmda gorevi kotiiye kullanma sugundan dolayr tahkikat BASLATILMASINI,

c. Hakkimda takozsuz tifek kullanmak ve meskun mahalde av yapmaktan dolayr tanzim edilen idari para
cezalarmm [PTAL EDILMESINI

d. Konu ile ilgili, olay giinii olan 9 Subat 2014 tarhinde yanimda bulunan Hasan Demircan’m tanik olarak
DINLENMESINI,

e. Hukuka aykr olarak el konulan tiifegimin miisadere islemlerinin gergeklestirilerek yok edilmesini engellemek
amaciyla yarglama sonuna kadar miisadere islermlerini engelleyici TEDBIR ALINMASINI

Saygryla arz ve talep ederim.” demek suretiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

ERZURUM 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 23.5.2014 giin ve D.is No2014/241 say ile; “tiraz eden
hakkinda 4915 sayih Kanun’un 6, 12. maddeleri geregince toplam 527,00 TL idari para cezasi tahakkuk ettiriimistir.

Itiraz eden itiraz dilekcesinde kisaca; deneme atis1 yaptigmy, aracma dénerken tiifeginde 5 adet fisegin olmasmin
sebebinin ise aracina kadar bagibos hayvanlarm karsisma ¢ikmast ihtimaline binaen tedbir amaci ile bulundurdugunu, s6z
konusu ihlali yapmadigm, tarafina kesilen idari para cezasmm usul ve yasaya aykir oldugunu, bu nedenle tarafina kesilen
cezanm iptal edilmesi gerektigini talep etmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanhgmn 17.4.2014 tarihli yazlan ile itiraz eden hakkinda uygulanan ceza tutanag islem
dosyas1 gonderilmis,

Dosyann tetkikinde, itiraz edenin itiraz dilek¢esinde a,b,c,d ve e maddeleri ile siralandirmis oldugu hususlara
iliskin olarak a.,b. ve e. maddelerine iliskin taleplerin mahkememiz gorev yetkisi dismda oldugundan bu konuda karar
verilmesine yer olmadigna,

Itiraz edenin idari para cezasma iliskin itirazin ise, herhangi bir somut ve yasal gerekceye dayandirmadigy, gorevii
personel tarafindan mevzuata uygun olarak diizenlenen sug tutanad {izerine itiraz eden hakkmda idari para cezasi
tahakkuk ettirildigi anlasildigndan itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Agiklanan nedenlerle

1-Itirazlarm ayr1 ayr reddine,

2-Kararm taraflara tebligine,...” demek suretiyle karar vermis, yapilan itraz Erzurum 1. Asliye Ceza
Mahkemesince kesin olarak reddedilmistir.

Davacy, bu kez, “Orman ve Su Isleri 13. Bélge Miidiirliigii Erzurum Sube Miidiirliigiiniin 3.3.2014-386 sayil
yazisina istinaden 250044 seri numaralt Av Kabahat/ Su¢ Tutanag geregi yapilan el koyma isleminin iptal edilerek tiifegin
tarafima iade edilmesini. . .. talep ederim.”” demek suretiyle idari yargl yerinde dava agmustir.

ERZURUM 2. IDARE MAHKEMESI: 15.4.2015 giin ve E: 2014/645 say ile; davacmm 4915 sayh Kara
Avethgr Kanunu'nun 6. ve 12. maddesi hikkiimlerine aykirn avlandigmm tespit edilimesi tizerine aym Yasa’nn 20. maddesi
hitkmii uyarmca davaciya ait tiifege el konuldugy, el koyma igleminin mitlkiyetin kamuya gecirilmesi kararn kesinlesinceye



kadar uygulanan idari tedbir niteliginde idari bir yaptrm oldugu, bu isleme karsi da, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun
3. ve 27. maddesi hitkmii uyarmca sulh ceza mahkemesine bagvurulabileceginden davanin ¢6ziimiiniin adli yargl yerine
ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kamun’un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igcin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin
Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelen-mesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Botimi'niin, Serdar OZGULDUR’in Baskanhignda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN m
katlmlariyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantismda; Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKERENin, 2247 sayil
Yasa’da 6ngoriilen kosullari tagmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Curhuriyet Savest Ugurtan ALTUN ile Damgtay Savesst Yakup BAL'm
davada basvurunun reddi gerektigine iliskin sozlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosya lizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin kinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ aresinden, savemmn
va da sahsi davacinmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hikiim uyusmaziklarmn anlasiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hikkiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agikca belirtiimist. Bu durum goz
oniine alindiginda, olay boliimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Uyusmazlk Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmn 158. maddesi ile
2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanun’un 1. maddesinde agikga gosteriimis,
Mahkeme adli, idari ve askeri yargl mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
Kahnnstir.

2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde, “Olumsuz gdrev uyusmazhgnn bulundugunun ileri siirtilebilmesi i¢in adl,
idari veya askeri yargt mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym o]an davada kendilerini gbrevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istem, ancak davann taraflarmea ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
stirtilebilir”, 19.maddesinde, “Adl, idari, askeri yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesmlesmis gorevsizlk karari
tizerine kendlsme gelen bir davay1 mcelemeye baslayan Veﬁra incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlk karari
veren merciin_ gorevli oldudu kanisma varrsa, gerekgeli bir karar ile gdrevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesme bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

gisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md. ) Yarg merciince, 6nceki gorevsizik kararma iliskin dava dosyast
da temm e erek gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazhk Mahkemesine gonderilir’” denilmustir.
Aynt Yasanmn 27. maddesinde i ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iligkin
istemleri 6nce sekil ve siire aglsmdan inceleyecegi; yontemne uymayan veya stresi iginde ieri stiriimemis istemleri
reddedecegi kuralina yer verilmigtir.

Dosyann incelenmesinden, davacmin el konulan av tiifeginin kendisine iadesi ile idari para cezasmmn iptali

istemiyle adli yargr yerine yapti@ itiraz sonucunda, Mahkemece, karar iceriginde el konulan av tiifeginin iadesi istemiyle

yapilan itiraz hakkmda, ‘bu konuda karar verimesine yer olmadigma™ hitkiim fikrasmda ise “itirazm reddine” demek

suretiyle karar verildigi, davacmmn el koyma isleminin iptal edilerek tiifegin kendisine iade edilimesi istemiyle idari yarg

yerine agtigl davada, bu kez Erzurum 2. Idare Mahkemesince davann ¢oziminin adli yarg yerine ait oldugu
gerekcesiyle 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun’un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargi yerinin belirtiimesi igcin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazhik
Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine karar verildigi anlagimstir.

Somut olayda, davacnm, el konulan av tiifeginin kendisine iadesi ile idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargt
yerine actil davada, davanm el konulan av tiifeginin iadesi ile ilgili kismu hakkinda, Erzurum 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
23.5.2014 gin ve D.is No:22014/241 sayih karan ile, bir baska yarg yeri isaret edilmeden, karar igeriginde, “itiraz
edenin itiraz dilek¢esinde a,b,c,d ve e maddeleri ile sralandirms oldugu hususlara iliskin olarak a.,b. ve e. maddelerine
iliskin taleplerin mahkememiz gorev yetkisi disinda oldugundan bu konuda karar verilmesine yer olmadigma™; hitkiim
fikrasmda “itirazin reddine” dair verilen kararm, yargl yolunu degistiren ve idari yargmnmn gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmig bir gorevsizlik karar niteliginde olmadig1 kabul edilerek, adli ve idari yargi yerleri arasmda, 2247 sayih Yasa nin
aradig1 bicimde gorev uyusmazhigr olustugundan s6z etmenin miimkiin olmadi@ sonucuna varimistr. Bu durumda, el
koyma isleminin iptal edilerek tifegin iadesi istemiyle idari yargt yerinde agilan davada, Erzurum 2. Idare
Mahkemesi'nce davanin ¢oéziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun’un 19. maddesi uyarmca gdrevli yarg yerinin belirtimesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasma karar verildigi goriiimiis ise de, Erzurum 2. Idare Mahke-mesi'nce 2247 sayih Kanun’un
19. maddesi uyarmca Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesi icin, Erzurum 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilmis
kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmasi, bunun {izerine kendisine agilan davada Erzurum 1. Sulh Ceza
Mahkemesi’nin gorevii oldugu kanisma varmasi ve gorevli merciin belirtiflmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurmast
gerektigi aciktr. Oysa olayda, igerigi ve hitkiim fikrast dahi birbirinden farkh olan Erzurum 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce
verilen kararm, yargl yolunu degistiren ve idari yargmmn gorevli oldugu gerekgesiyle verimis bir gorevsizlik karart
olmadig,, bilakis, verilen idari para cezasma kargi yapilan itirazin esasmm incelenerek reddine dair bir karar mesabesinde



oldugu, bu nedenle olayda adli yargi yerince verilmig gorev uyusmazhigi olusturacak sekilde bir gorevsizlik karari
bulinmadig anlagimistr.  Bu durumda, ortada 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde ongoriilen bigimde, idari yargi
yerinde agilan davanm 6ncesinde, adli yarg yerince verilimis kesin veya kesinlesimis bir gérevsizlik kararmm bulunmadig
kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nce davann ¢oziminiin adli yargt yerine ait oldugu
gerekeesiyle 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargl yerinin belirtihmesi i¢in yaptig1 bagvurunun, idari yargr yerinde agilan davanm dncesinde adli yargi yerince
verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmadigy anlagildigmdan, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde
belirtilen kosullarm olusmamast nedeniyle, aym Yasa'nn 27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmayan bagvu-
runun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde belirtilen kogullarm olusmamasi nedeniyle, aym Yasa’nmn
27. maddesi uyarmnca yontemine uygun bulmmayan BASVURUNUN REDDINE, 30.11.2015 giininde O YBIRLIGI
[LE KESIN OLARAK Karar verildi.
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