T.C. OZET ; 2918 sayih Yasa’nn Ek 2. maddesi tigiincii
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Davact  :MA.
Davah :istanbul Valilig, Silivri Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii

OLAY : Istanbul Valiligi, Silivri Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim sirasnda, 34 ZRZ
45 plaka sayilh aracn yasa digi tasmmaciik yaptigmnin tespit edildiginden bahisle, 2918 sayth Karayollart Trafik
Kanunu'nun Ek 2/3. madde ve fikrasi uyarinca, davaci adma 12.2.2015 giin ve HN-611927 seri-sira numarah Trafik
Idari Para Cezas1 Karar Tutana@) diizenlenerek, davactya 2.400,00 TL idari para cezas verilmis, ayrica bu tutanaga
istinaden diizenlenen 12.2.2015 tarih ve 0464921 sayih Arag Trafikten Men Tutanag ile arag 60 giin siire ile trafikten
men edilerek muhafaza altna alnmustr.

Davaci, idari para cezasmn iptal edilmesi istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

SILIVRI SULH CEZA HAKIMLIGI: 25.5.2015 giin ve D.i52015/546, K:2015/546 sayi ile; 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesine idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari
yargmin gorev alanna giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle yapilan bagvuru konusunda karar verme gorevinin idari
yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesinlesmistir.

Davac, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMESI: 26.6.2015 giin ve E2015/1267, K:22015/1400 say1 ile; sehven idari
para cezasmm 2918 saylh Kanun'un 51. maddesi uyarmca verildigini belirterek, davaci tarafindan adma verilen idari
para cezasmm iptal ediimesi istemiyle acilan davanm 2918 sayih Kamun ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle ¢oziimiiniin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle davann gérev yoniinden
reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 26.10.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararinda, <2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da sahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmas idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimistr. Bu durum
gozetildiginde, olay boliimiinde yazii bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargs yerleri arasinda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde ongorillen bicimde olumsuz gérev
uyusmazi@ dogdugu, idari yargt dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazhignin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki szii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Kamun’un Ek 2. maddesinin tigtincii fikrast uyarmca verilen idari para cezasmm kaldmimasi
istemiyle agtmgtir.



2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu’nun““Araglarm tescil edildikleri amacn dismda kullanthmast” baghg altmda
diizenlenen Ek 2. maddesi, {iciincii fikrasmda, “(Ek fikra: 31/5/2012-6321/3 md.) Ilgili belediyeden izin veya ruhsat
almaksizmn, belediye smirlart dahilinde ticari amagh yolcu tasiyan kisiye, ara¢ sahibine, bagh bulundugu durak, isyeri ve
isletmelerin sorumlularma birinci fikrada gosterilen idari para cezasi U kat olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil
icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulani. Ayrica, ara¢ her defasmda altnig giin siire ile trafikten men edilir”
hitkmii yer almis ken, Anayasa Mahkemesi 9.4.2015 tarih ve 29321 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanan, 11.9.2014 giin
ve E2014/52, K:2014/139 sayil karart ile, fikrada yer alan “ara¢ sahibine” iaresi ile “Ayrica, ara¢ her defasnda altnug
giin siire ile trafikten men edilir” ctimlesinin arag sahibi yoniinden iptaline karar vermigtir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsamnda bulunmasy;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yarg yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmamis olmasi kargismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alannda gormiistiir.

30.3.2005 giin ve 25772 saylh Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarthinde yiiriirliige giren 30.3.2005
gin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinde ise,” (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptrim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,
b) Diger genel hikiimleri, idari para cezas1 veya millkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller
hakkimnda,
uygulanr"; Kanunun “Basvuru yolu” baghkli27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve miikiyetin
kamuya gegciriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesimnlesir" diizenlereleri yer almustr.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptim kararlarma kargi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagiimaktadr.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilns, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelnis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanmuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongorillen trafik para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigi anlagimist,. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluma iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamast halinde uygulanacag) nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagndan, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Agiklanan nedenlerle, Silivri Sulh Ceza Hakimligince verilen gérevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢6ziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedeniSilivri Suh Ceza
Hakimliginn ~ 25.5.2015 gin ve D.1$2015/5fl6, K2015/546  saylGOREVSIZLIK ~KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.10.2015 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
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Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel
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