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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: 16.09.1980-09.01.1984 tarihleri ~ arasmda
HUKUK BOLUMU atanmak suretiyle Manisa {li, Saruhanl Tigesi, Biiyikbelen
ESASNO  :2015/75 Kasabasi Belediye Baskam olarak gorev yapanve
KARARNO :2015/94 16.02.1998 tarihinde Emekli Sandigr istirakgisi olarak
KARARTR :02.03.2015 emekliye  ayrilandavaci tarafindan, emekli ayhg

6demelerinde 5434 sayih Kanunun Ek 68. maddesi
uyarmca gorev makam tazminatmm ddenmemesine iliskin
islemin iptali ile yoksun kalnan tazminat tutarmm, gorev
ve makamtazminatim almaya hak kazandig tarihten
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi  istemiyle  acilan davann, IDARI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaaa  :HK
Vekili :Av. A. O. (Idari Yargida)
Daval : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig
Vekilleri :Av. AE. & Av. GP. (idari Yargda)
Av. O.I. D. (Adli Yargda)

OLAY : Davac vekili, dava dilekgesinde 6zetle; 16.02.1998 tarihinde Emekli Sandigy istirakgisi olarak
emekli olan davacmm, 1980-1984 yillar1 arasmda Saruhanh Tigesi, Bityiikbelen Belediye Baskan olarak gorev yaptigm,
bu gorevi sebebiyle makam ve gorev tazminati 6denmesi istemiyle davall kuruma yaptigi bagvurunun haksiz olarak
reddedildigini belirterek; 23.12.2010 tarth ve 286051 sayih idari iglemin iptali ile makam ve gorev tazmnatmmn davacmmn
almaya hak kazandi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle idari yargida dava agmstir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI: 23.03.2012 giin ve E2011/551 K:2012/349 sayh kararnda; ...
Uyusmazlign davacmin belediye baskanlar icin 6ngdrilen makam ve gorev tazminatn ddenmesi istemiyle yaptigt
basvurusunun reddine iliskin islemin tesis edildigi 23.12.2010 tarihinde yiirtirlikte bulunan 5510 sayih Yasa nn Gegici 4.
maddesinin 11. fikras1 hikmii uyarmca ¢6ziimlenmesi gerekecegi agik olup; amlan Yasa’nm 101. maddesi geregince
davann goriim ve ¢oziimiinde Is Mahkemelerinin gorevii oldugu ve Mahkememizin gorevinde olmayan davanm bu
yonden reddi gerektigi sonucuna varimstr...” seklindeki gerekee ile davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanununun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir.

Gorevsizlik karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

DANISTAY ONBIRINCI DAIRE: 20.11.2012 giin ve E2012/5837 K:2012/7654 sayih kararnda; .. .Idare
Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmast halinde miimkiindiir. Idare Mahkemesince verilen
karar ve dayandig gerekge, hukuk ve usule uygun olup bozulmasim gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi ile alinan kararm onanmasma. . .”’seklinde karar vermesinin ardindan gorevsizlik karari kesinlesmistir.

Davaci bu kez, aym gerekgelerle yoksun kaldigi parasal haklarmn tahsili istemiyle adli yarg1 yerinde dava agmstir.

ANKARA 12. IS MAHKEMESI: 13.03.2014 giin ve E2013/304 K:2014/98 sayih kararmda;"...davacinm
istemni 5434 sayih yasadan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Idare Mahkemesince gorev nedeniyle ret karari verilmis ise
de davanm idari Yargmmn alanma girdigi ve bu kapsamda gorev uyusmazhigy cikmast nedeniyle davann Idari Yargda
goriilmesi gerektiginde Yargt Yolunun Caiz olmamasi nedeniyle dava dilekgesinin reddine, gorev uyusmazhgmn ¢oziimii
icin Yargitay 17. Hukuk Dairesine gonderilimesine. ...” denilmisti. Mahkeme karar1 gereginin yerine getirilmesi davact
tarafindan talep edilmis ve dosya Yargttay 17. Hukuk Dairesi'ne gonderilmistir.

YARGITAY 17. HUKUK DAIRES08.12.2014 giin ve E2014/19525, K:2014/17904 sayih kararinda; ...
Ankara 1. Idare Mahkemesi ile Ankara 12. Is Mahkemesince ayri ayr1 yargl yolu bakmmindan gorevsizlik karari verimesi



nedeni ile yargi yolumun belirlenmesi gorevi 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis Hakkmdaki
Kamunun 14. maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesine ait bulundugundan olunmsuz gorev uyusmazligmn giderilmesi
icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir...” seklindeki gerekee ile dosyann Uyusmazlk
Mahkemesine gonderilmek tizere iadesine karar vermis ve bunun {izerine Ankara 12. Is Mahkemesi dosyay
Mahkememize géndermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimii'nin, Serdar OZGULDUR’in Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilmlartyla yapilan 02.03.2015 giinlii toplantisinda:

FHILK INCELEMHDosya iizerinde 2247 sayih Yasann 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay
kismmnda belirtildigi {izere, taraflari, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yarg yerince idari yarg yerinin gorevhi
oldugu gerekeesiyle verilmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayr inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

1- 2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olunsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri stiriilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar1 konusu ve sebebi aymi olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri siirillebili.” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine adli yarg yerince de
gorevsizlik karar veriimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhigi dognmus olacak; hukuk
alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise, ancak davanmn taraflarmea ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanin 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karari tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kamisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.” hitkkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine
ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar verimesine defin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olunsuz gorev uyusmazhigt dogmast durumunda her iki yargt merciinee isten el
¢ekilmis oldugundan bagvurma istemini davanm taraflarma brakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagimasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karart veren yargl merciinden sonra davay: inceleyen yargl
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagim tanmustir.

Olayda, adli yarg yerince, davada idari yarginn gorevli oldugu belirtilerek gorevsizlik karart verimekle
yetinilmemis, gorev uyusmazhigmin ¢6ziimii i¢in dosyann Yargitay 17. Hukuk Dairesi'ne gonderilmesine karar verilmistir.
Yargttay 17. Hukuk Dairesi'nin “dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilimek tizere mahalline iadesi” kararmmn
ardindan dava dosyasi Ankara 12. Is Mahkemesince Mahkememize gonderilmistir.

Bu haliyle, Ankara 12. Is Mahkemesi’nce re’sen yapilan bagvury, 2247 sayih Yasa’da ongoriilen yonterme
uymamakta ise de, davanm taraflarmca bagvuruda bulunulmadigy gozetilerek, Is Mahkemesince re’sen yapilan
bagvurunun 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesi'nin 6niine
gelmis bulunan gorev uyusmazhmin  ¢ozime kavusturulmasiy, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik
Mahkemesi’nin kurulus amacma uygun olacaginda adli ve idari yargl yerleri arasinda dogan gorev uyusmazhigmin esasin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevl
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'n  davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki s6zlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 16.09.1980-09.01.1984 tarihleri arasmda atanmak suretiyle Manisa 1li, Saruhanh {lcesi, Biiyikbelen
Kasabasi Belediye Baskam olarak gorev yapanve 16.02.1998 tarihinde Emekli Sandigr istirakgisi olarak emekliye
ayrilan davaci tarafindan, emekli ayhg1 6demelerinde 5434 sayih Kanumun Ek 68. maddesi uyarmca gorev makam
tazmmatmm Sdenmemesine iliskin islemin iptali ile yoksun kalnan tazminat tutarmm, gérev ve makam tazminatim almaya
hak kazandig tarihten itbaren igletilecek yasal faiziyle birlikte denmesine karar veriimesi istemiyle agimstir.



5434 sayih T.C. Emekli Sandign Kanununun (5510 sayih kanumun 106. maddesi ile miilga edilen) Ek 68.
maddesinde; “(Degisik madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazminat ile Yiksek Hakimlik ve temsil veya gorev
tazminat 6denmesini gerektiren gorevlerde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayih Kanunun 36 nci maddesine
gore isthdam edilenlere, Bagbakanlkta da makam tazminati 6denmesini gerektiren gorevierde en az 6 ay calignus
olmalar kaydiyla bu tazminatlardan yiksek olan esas alnarak 6deme yapilr. (Ek ciimle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/I1.
md.) Makam veya yiksek hakimlik tazminati denmesini gerektiren gorevierde toplam en az iki yil bulunmadan veya bu
gorevlerde hi¢ bulunmadan emekliye ayrilanlara ise, en az alti ay siireyle bulunduklar en iist gorevleri igin belirlenen
gorev tazminati veya hizmet yillar itibariyla belirlenen gorev tazminatmdan yitksek olam 6denir. Bu halde de iki yillik
stireyi doldurma sarti aranr. (Ek ctimle: 12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarm 6lenlerin dul ve yetimlerine
Sdenmesinde iki yil gérev sarti aranmaz.

()

(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandik¢a emekli ayhg baglanan biiyikksehir belediye bagkanlarma
7000, il belediye baskanlarma 6000, ilge belediye baskanlarma 3000, diger belediye baskanlarma 1500 gosterge rakan
tizerinden, bu Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam tazminati, buna bagh olarak tensil veya gorev
tazminati 6denir. Bu tazmnatlar ilgillere 6dendikge iki ay i¢cinde faturasi karsiiginda Hazineden tahsil olunur. Birinci
fikrada Gngoriilen iki yillik siirenin hesabinda istirak¢i olup olmadiklarma bakiimaksizin belediye bagkam olarak gegen
stirelerin taman dikkate alnr.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Tensil ve gorev tazminatlari; yonetim ve denetim kurulu tiyelikleri dahil
olmak tiizere kamu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylk veya ticret alip almadiklarma bakilmaksizin grev alanlara
icinde durumu Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Midiirliigiine bildirirler. Bu durumun ortaya ¢iktigy tarihi takip
eden ay bagindan itibaren tazminat 6denmesine son verilir. Zamannda bildirimde bulunmayanlara 6denen tazminat kanuni
faizi ile birlikte geri alnur.(...)

Bu tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayih Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayhga miistehak dul ve yetimlerine 68
inci maddesindeki oranlar tizerinden 6denir.

Bu odeneler, T.C. Emekli Sandigmca 6denmesini miiteakip iki ay icinde Genel Biitceye giren kurumlardan
ayrilanlar icin Hazneden, digerleri i¢in son kurumlarmdan faturasi karsihignda tabsil edilir.(...) deniimis; 1.1.2007
tarthinde; maddenin “Bu tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayih Kanunun 67 nei maddesinde belirtilen ayhga miistehak dul ve
yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar tizerinden hesaplani.” seklindeki besinci fikra metni ile “Bu 6demeler, T.C.
Emekli Sandignca 6denmesini miiteakip ki ay icinde Genel Biitgeye giren kurumlardan ayrilanlar icin Hazineden,
digerleri igin son kurumlarmdan faturasi karsiligmda tahsil edilir.” seklindeki son fikra metni yiiriirlikten kalduthugtrr.

Diger tarafian, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanununun 5434 sayih Kanuna iliskin
gecis hikiimleri” bashkh Gegici 4. maddesinin birinci fikrasnda; “Bu Kanunun yirirliige girdigi tarih itibartyla 8/6/1949
tarhli ve 5434 sayih Kanuna gore; aylk, tazminat, harp maliilligii zamm, diger 6demeler ve yardmlar ile 8/2/2006 tarihli
ve 5454 sayih Kanunun 1 inci maddesine gore ek ddeme verilmekte olanlara, bu Kanunla yiiriirlikten kaldmwilan
hitkiimleri de dahil 5434 sayih Kanunda kendileri i¢in belirtiimis olan sartlani haiz olduklari miiddetce bunlarn
Odenmesine devam olumur. Ancak, 5 14 10 yil arasmda filli hizmet siiresi olan istirakcilerden dolayr dul ve yetim ayh
almakta olanlarm, aylk ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 tincii ve 37 nci maddelerindeki sartlari haiz olduklart
miiddetge devam edilir.” hikmiine, aym maddenin besinci fikrasinda ise; “ Bu madde kapsamna girenlerin ayliklarmmn
baglanmasi, artiriimas, azalthmasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devam, thya ve borglanmalari,
diger ddeneler ve yardmlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkmda bu Kamunla yiirtirlikten kaldmilan hiiktimleri de dahil
5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore iglem yapilr ve bu maddenin uygulanmasinda miilga 2829 sayih Kanun hiikiimleri
ayrica dikkate alnrr. (Ek ctimle: 16/06/2010-5797 S.K/10. md.) Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerin yetim aylklari bu 6grenimleri siiresince kesilimeksizin 6denmeye devam edilir.” hitkmiine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimmda kendi adma ve hesabma c¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarm iglerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlar ve diger kanmu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar digmda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkl emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikiimlilikkler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplanustir. 5510 sayih Kanumn
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,



anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirlik tarihinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanmunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menmurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortallarla aynt
sisterme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilnug ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncil maddelerle, 5754 sayih Kanumun yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanumin 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkinda, bu Kamumla yiirtirlikten kaldmilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem
vapilacag hikkiim altma alnnmgtr. 5754 sayih Kanunun kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karar ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh karariyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayl retle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandirmustr: “...5754 saylh Kanunun yiiriirtige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta
olanlar, evvelce oldugu gbi 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve diger
kamm gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yirirliigiyle birlikte, artk Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptig), tesis ettigj islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun'un yiirtirliife girmesinden once istirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kanm gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gére emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecektir, Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiirtirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlernin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde is mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmilik gorihmemisti. Ancak, yukarida agiklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmm
uygulanmasmndan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi
aciktr...”
Yukarida s6zii  edilen mevaat hikimlerinin @ ve  Anayasa Mahkemesi  kararmm  birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayih Kanunun yiiriirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, daha 6nce oldugu iizere 5434 sayih Kanun hikkiimlerine tabi olacaklar gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da
ayn Kanun hikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiirirlige girmesinden sonra memur ve
diger kamu gorevlisi olarak ¢ahgsmaya baslayanlarm ise 5510 sayth Kamunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun
hikiimlerine tabi sigortah sayilacag ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve
esaslarn uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasr'nn 158.maddesindeki “.. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastizdr.

Bu durumda,5510 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla cahismakta olan memurlar ve
diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kanmu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem’” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolay iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girdigi tariten 6nce Emekli Sandigi emeklisi olan
davacmin, 16.09.1980-09.01.1984 tarihleri arasmda Belediye Bagkam olarak géreviendirilmesinden dolayi, makam ve
gorev tazmmnatmdan yararlandirhmas istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin islemin iptali lle yoksun kalnan kazang
tutarmin faiz ile birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyle actigr davanmn goriim ve ¢6zimiiniin idari yargi yerinde
goriilecegi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 12. Is Mahkemesi’nin 2247 sayh Yasa’nn 19. Maddesi kapsammnda goriilen



bagvurusunun kabulii ile Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin 23.03.2012 giin ve E2011/551 K:2012/349 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmiimas: gerekmigtir.

SONUC :Davann ¢éziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleAnkara 12. 1s
Mahkemesi’nin 2247 sayih Yasa’nm 19. Maddesi kapsamnda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 1.
Idare Mahkemesinin 23.03.2012 gin ve E2011/551 K:2012/349 sayihfGOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 02.03.2015 giiniinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
0ZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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