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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: 1380 sayih SuUriinleri Kanunu'na nuhalefet
HUKUK BOLUMU nedeniyle teknede bulunan grrgrr agma el koyma isleminin
ESASNO  :2015/750 iptali istemiyle agllan davanm ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2015 /768 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :30.11.2015

KARAR
i)avam :H.C.
Davah : Sahil Giivenlik Komutanhg
Vekili :AV.TY.

O L AY _ :Davac, dava dilekgesinde 6zetle; donatant ve kaptam oldugu ismail Reis - 2 isimli balk¢1
teknesi le 17/11/2014 tarihinde imrah Adasi askeri yasak sahasi icinde su tiriinleri aveiig) yaptignn Sahil Giivenlik
Komutanh@ goreviilerince tespit edilerek yakalanmast sonucu, aleyhine 1380 sayth Su Uriinleri Kanunumun 23/b
maddesi ve 36 maddesinin (h) bendi, Su Uriinleri Y6netmeliginin 16. maddesi, 3/1 numarah ticari amach su {iriinleri
avcihign dizenleyen Tebligin 6. maddesinin (¢) bendi geregince 5.754,00 TL idari para cezasi uygulandigm, tespit edilen
bir adet girgir agmmn ise 1380 sayih Kanunun 34. maddesi geregince Cumhuriyet Saveihigmn talimati ile miisadereye konu
ediimek tizere zaptedildigini belirterek; diizenlenen 17.11.2014 giin ve 249016 nolu 5.754,00 tutarmdaki idari para
cezasmna ve 000782 nolu el koyma tutanagma istinaden girgr agma el konulmasma iliskin islemin iptaline karar veriimesi
istemiyle idari yargida dava agmstir.

Davah Sahil Giivenlik Komutanhig: vekili siiresi igerisinde gorev itirazmda bulunmustur.

CANAKKALE IDARE MAHK EMES4:04.2015 giin ve E:2015/84 sayil kararnda; «...2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri sayinst. Buna gore, a) idari islemler hakkmda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile ilgili hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri igcin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargt davalari, ¢) Genel hizmetlerden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden
dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak belirlenmistir.

1380 sayilt Su Uriinleri Kanunu 23. maddesinde; "Su iiriinleri istihsalinde kullanilan istihsal vasitalarnmn haiz
olmalari gereken asgari vasif ve sartlar ile bunlarm kullanma usul ve esaslari; Saglk, memleket ekonomisi, seyriisefer,
teknik ve bilimsel yonlerden bolgeler, mevsimler, zamanlar, su {iriinleri cinsleri, ¢esitleri, agrlik, irilk, biiyiiklik gibi
vasiflar bakimndan konulacak yasak, smirlama ve yikkimliilikler yonetmelikle dizenlenir." hikkmiine yer verilmis ve yine
ayn Kanun'un 36. maddesinin h. Fikrasnda; "23 {incti maddenin (a) bendi ile (b) bendinin birinci fikrasma gore ¢ikarilan
yonetmelik hitkiimlerine aykiri hareket edenlere, besyliz milyon lira idari para cezasi verili, istihsal olunan su {iriinleri zapt
ve mahkemece miisadere edili. Aykiriign grgir aglari ile avlanan balik¢r gemileri kullanlarak yapilimasi halinde, bu
gemilerin sahip veya donatanlarma ceza iki mish olarak uygulanrr. Sucta kullamilan gemiler ile gercek ve tiizel kisilerin
ruhsat tezkereleri; sugun ik defa islenmesi halinde bir ay, ikinci defa iglenmesi halinde ti¢ ay siire ile geri aln,
tekrarlanmasi halinde iptal edilir. Aykmrihigm bu Kamumna istinaden bolgeler, mevsimler ve zamanlar bakimmdan konulacak
diizenlenmelere uyulmayarak islenmesi halinde, gemiler haricindeki istihsal vasttalart da zapt ve mahkemece miisadere
edilir. 23 tincii maddenin (b) bendinin ikinci fikrasma gore ¢ikarilan yonetmelik hitkiimlerine aykir hareket edenlere bir
milyar lira idari para cezasi verilir." seklindeki diizenlemeye yer verilmistir.

Idari iglerler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan
dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari ile idarenin islemlerinden dolay kisisel haklart
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarmm; idari dava tiirlerinden oldugu idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir.

Idare, idare hukuku alannda kanu giiciine dayah olarak re-sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandrmakta ve kural olarak anilan
islemler ile bu iglemler nedeniyle kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar ugranilan zarara iliskin uyusmazliklar, idari yargs
denetimine tabi bulunmaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davacmm, ISMAIL REIS-2 isimli balke1 teknesinin donatam oldugu,
17/11/2014 tarihinde yapilan denetimde s6z konusu teknenin Imrah Adasi yasak sahasinda su iirinleri istihsali yaptigmn
tespit edildigi gerekcesiyle tekne donatani olan davacmin 5.754,00 TL idari para cezasi ile cezalandirimasma iliskin
17/11/2014 tarih ve 249016 seri nolu islem ile grgr agma el konulmasma iliskin 000782 sayih islemin tesis edildigi,
anilan iglemlerin iptali istemiyle bakilmakta olan davanmn agildig anlagihmaktadir.

Bu durumda, davacmm girgir agma el konulmasma iligkin iglemin yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerinde yer
verilen zapt iglemi oldugu ve bu zapt isleminin idarenin tek yanh irade a¢iklamasi niteliginde oldugu, ayrica yine davaciya
idare islemi 5.754,00 TL idari para cezast verildigi, soz konusu iglemlerin ayri ayr idarenin tek yanl, kesin ve icrai



nitelikte iglemleri oldugu anlagildigmdan, 2577 sayih Yasa'nn 2/1-b. maddesi kapsaminda bakilan davann gorim ve
¢ozim yerinin idari yarg oldugu sonucuna variustrr...” seklindeki gerekge ile davah idarenin gorev itirazmm reddine
karar vermistir.

Davah Sahil Giivenlk Komutanhg vekilinin “el koyma karart yoniinden” olumiu gorev uyusmaziigl ¢ikariimasi
yolunda siiresinde verdigi dilekgesi tizerine, dava dosyasmin onayh bir 6megi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligina
gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: ...1380 sayh Kanumm 23. maddesinde "a) Su iriinleri
istihsalinde kullanilan istihsal vasttalarmn haiz olmalari gereken asgari vasif ve sartlar ile bunlarm kullanma usul ve
esaslari/ b) Saglk, memleket ekonomisi, seyriisefer, teknik ve bilimsel yonlerden bolgeler, mevsimler, zamanlar, su
trtinleri cinsleri, gesitleri, agirlik, iilik, biiyiklik gbi vasiflar bakimindan konulacak yasak, smrlama ve yikimliilikler
yonetmelikle diizenlenir.” hiikiimleri getiriimis; aym Kanunun 36. maddesinin (h) bendinde ise 23 iincti maddenin (a)
bendi ile (b) bendinin birinci fikrasma gore ¢ikarilan yonetmelik hitkiimlerine aykm hareket edenlere, besyiiz milyon lira
Idarf para cezast verilir, istihsal olunan su {iriinleri zapt ve mahkemece miisadere edilir. Aykiriigin girgrr aglari ile avianan
balik¢1 gemileri kullanilarak yapilmasi halinde, bu gemilerin sahip veya donatanlarma ceza ki misli olarak uygulanir. Sugta
kullanlan gemiler ile gercek ve tiizel kisilerin ruhsat tezkereleri; sugun ik defa iglenmesi halinde bir ay, ikinci defa
islenmesi halinde ti¢ ay siire ile geri alnm, tekrarlanmasi halinde iptal edilir. Aykmriign bu Kanuna istinaden bolgeler,
mevsimler ve zamanlar bakimndan konulacak diizenlemelere uyulmayarak islenmesi halinde, gemiler haricindeki istihsal
vasttalar1 da zapt ve mahkemece miisadere edilir.” hikkiimlerine yer verilmistir.

Ote yandan, 1380 sayih Kanunun 32. maddesinde "Bu Kanunda yer alan mahkemece yerine getirilecek gorevier
zaruret goriilmeyen hallerde sulh ceza mahkemelerince onbes giin igerisinde evrak tizerinden inceleme yapilarak karara
baglanr." hitkmii ile {iretim vasitalarimin miisaderesine sulh ceza mahkemesinde karar verilecegi agikca diizenlenmis
bulunmaktadir.

Bu diizenlemeler karsisinda, miisadere islemine esas olan ve Cumhuriyet savcisi karar ile icra edilen zapt
islemine karsi da itirazin adli yargi yerinde yapilmasi gerektigi tartismasizdir. Bu konuda, gerek 1412 sayth CMUK "nun
392/2. maddesinde gerekse 5271 sayih CMK nun 259. maddesinde, su¢ konusu olmayp sadece miisadereye tabi
bulunan esyanmn miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmaksizin karar verileceginin hitkiim altma alindig
anlasiimaktadr. Yargitay Ceza Genel Kurulumun Esas: 2009/7-183, Karar: 2009/257 sayih kararmda da 1380 sayih
Kanun kapsaminda miisadere davasmmn suth ceza mahkemesinde durusmal olarak goriilmesi gerektigi karar verilmistir.
Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin, 29/12/2014 tarihli ve 2014/1098-1146; sayil emsal kararmda da bu hususun
acikca vurgulandigy goriimektedir.

Agiklanan nedenlerle, miisadere iglemine esas teskil eden, dava konusu su {irtinleri {iretim vasitalarmm zaptmna
yonelik islemin iptali davasmin adli yargs yerinde goriilmesi gerektigi diistiniilmektedir.” gerekcesiyle 2247 sayih Yasanin
10 ve 13.'tincti maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazhg ¢karthmasma ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGANm
katitmlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEMHDosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; davah
Sahil Giivenlk Komutanhig vekilinin anilan Yasann 10. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigr gorev
itirazmin reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen siire i¢cinde “el koyma kararma” karst basvuruda bulunmasi lizerine,
Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinca 10. maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gérev uyusmazhigy ¢ikarildig anlagildigindan
ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigindan gorev uyusmazligmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢oziimiinde adli yargmnn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, 1380 sayih Su Urinleri Kanunu’na muhalefet nedeniyle davaci hakkinda verilen idari para cezast ve
teknede bulunan grrgir agina el koyma isleminin iptali istemiyle acimistir.

1380 sayih Su Uriinleri Kanunu’nun “Stimul” baghkh 1. maddesinde ; * (Degisik: 15/5/1986 - 3288/1 md.) Bu
Kanun su tirtinlerinin korunmasy, istihsali ve kontroluna dair hususlari ihtiva eder.

“Tarifler” baghkh 2. maddesinde ; “Bu Kanunda gegen terimlerin tarifleri asagidadr:

Istihsal vasttalart: Su {iriinlerinin istihsalinde kullanian gemiler ile her tiirlii malzeme, techizat, alet, edevat,
yemler, takim ve tesislerdir.”

“Genel yasaklar, tahdit ve mikkellefler” baslkh 23. maddesinde ; “b) (Degisik fikra: 22/7/2003 — 4950/3 md.)
Saglik, memleket ekonomisi, seyriisefer, teknik ve bilimsel yonlerden bolgeler, mevsimler, zamanlar, su tiriinleri cinsleri,
cesitleri, agrlik, irilk, biiyiklik gbi vasiflar bakimndan konulacak yasak, smirlama ve yikimlilikler yonetmelikle
diizenlenir.(

“Cezalar” baglkh 36. maddesinde ““ (Degisik : 22/7/2003 — 4950/7 md.) h) 23 {incii maddenin (a) bendi ile (b)
bendinin birinci fikrasma gore ¢ikarilan yonetmelik hitkiimlerine aykm hareket edenlere, besyiiz milyon lira idari para
cezast verilr, istihsal olunan su tiriinleri zapt ve mahkemece miisadere edili. Aykmihgn girgir aglan ile avlanan balikei
gemileri kullanilarak yapiimasi halinde, bu gemilerin sahip veya donatanlarma ceza iki misl olarak uygulanr. Sugta
kullanilan gemiler ile gercek ve tiizel kisilerin ruhsat tezkereleri; sugun ik defa islenmesi halinde bir ay, kinci defa
islenmesi halinde {i¢ ay siire ile geri alnrr, tekrarlanmasi halinde iptal edilir.”



“Muhakeme Usulii” baghkh 32. maddesinde ““ (Degisik : 22/7/2003 — 4950/4 md.) Bu Kanunda yer alan
mahkemece yerine getirilecek gorevier zaruret gorilmeyen hallerde sulh ceza mahkemelerince onbes giin igerisinde
evrak {izerinden inceleme yapilarak karara baglanr.

Ek 3. maddesinde “ (Ek : 22/7/2003 — 4950/8 md.) Bu Kanunun 36 nc1 maddesinde yer alan idari para
cezalart mahallin en bilyik miilki amiri ile denizlerde Sahil Giivenlk Komutanhgr bot komutanlari tarafindan kesilir ve
mahallin en biiyiik mal memurluguna yatirihr. Miilki amirler ceza kesme yetkilerini 33 {incti maddede belirtilen goreviilere
onceden ilan etmek sartiyla devredebilirler.

Cezalarm kesiime usulleri, makbuzlarm sekli, dagitimm ve kontrolii hususundaki usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.

Cezalar 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun hikkiimlerine gre tahsil edilir.

Idari para cezalarma kars1 cezani teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. Itiraz, idare tarafindan verilen cezanm yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz, zaruret goriimeyen hallerde evrak
{izerinden inceleme yapilarak karara baglanir. ftiraz iizerine verilen karar kesindir.” hitkiimleri diizenlenmistir.

Dosyann incelenmesinden; davacmmn donatam ve kaptani oldugu Ismmil Reis-2 isimli balkg1 teknesi ile
17.11.2014 tarihinde Imrah Adasi askeri yasak sahas icinde su iiriinleri avciigr yaptignm Sahil Giiventk K omutanhg
goreviilerince tespit edilerek yakalanmast sonucu, davaci aleyhine 1380 sayil Su Uriinleri Kanununun 23/b maddesi ve
36 maddesinin (h) bendi, Su Uriinleri Yonetmeliginin 16. maddesi, 3/1 numarah ticari amach su iiriinleri avelgm
diizenleyen Tebligin 6. maddesinin (¢) bendi geregince 5.754,00 TL idari para cezasi uygulandigy, tespit edilen bir adet
grgrr agnm ise  Cumhuriyet Saveisinin talimati ile miisadereye konu edilmek tizere zapt edilmesi {izerine, 17.11.2014
tarthli 249016 nolu 5.754.00TL tutarmdaki idari para cezasma ve 000782 tutanaga istinaden zapt etme (el koyma)
isleminin iptali istemiyle davanin agildigy; daval idarenin gorev itirazinn idare mahkemesince reddedilmesi tizerine, davah
vekili tarafindan sadece “el koyma karari” hakkinda uyusmazlik ¢ikarimasi igin yaptig1 basvuru sonrasinda Yargtay
Cumhuriyet Bassaveiligrnca uyusmazlik ¢ikarildig) anlagihmistir.

Yukarida agiklanan kanun hiikiimlerine baktigimizda istihsal malzemelerinin sulh ceza mahkemeleri tarafindan
miisadere edilebilecegi belirlenmistir.

Ayrica gerek miilga 1412 sayth CMUK 'nun ©” Miisadere Talebinin Mercii * baghkh 392.maddesinde; * Ceza
Kanunumun 36 ne1 maddesi ile diger maddelerine ve hususi kanunlar hitkmiine gore belirli esyann miisaderesi veya
imhasi yahut kullanimdan kaldiriimasi gerekli olan hallerde, kamu davasi agiimamis veya kamu davast agilmis olup da
esasla beraber bu hususta bir karar veriimemigse bu tedbirlerin her tiirlii takiplerden ayri olarak alnmasi i¢in Cumhuriyet
savcist veya davaci tarafindan yapilacak talep esas davayi gormekle yetkili mahkemeye verilir.

Su¢ mevzuu olmayip miinhasiran milsadereye tabi bulunan esyanin miisaderesine sulh hakimi tarafindan durusma
yapilmaksizin, karar verili. Bu karar aleyhine alakadarlar acele itiraz yoluna miiracaat edebilirler. ** hitkmii, gerekse de
5271 sayth CMK’nun ©” Su¢ Konusu Olmayan Egyanm Miisaderesi ’ baghkh 259. maddesinde; © Sug¢ konusu olmayip
sadece miisadereye tabi bulunan egyann miisaderesine suth ceza hakimi tarafindan durusma yapihmaksizin karar verilir. <’
hitkminiin yer ahyor olusu karsismda, somut olayda oldugu gibi su¢ konusu olmayip sadece miisadereye tabi bulinan
esyann miisaderesine Sulh Ceza Hakimi tarafindan durusma yapilmaksizin karar verilecegi anlagiimistr. Ote yandan
Yargttay Ceza Genel Kurulu 6niine gelen bir dosyada, Kuruhin  3.11.2009 gin ve E22009/7-183, K:2009/257 sayih
kararmda da, “......idari yaptrm gerektiren bir su¢ islendigmm ileri sitirtihmesi kargismda, bu sugun islenmesine bagh
olarak kamu davasi agilamamasi nedeniyle, Yasadaki 6zel diizenleme nazara alnarak zorahm karan istendigi aciktir.
Zoralmmna karar verilen esya ise, bizatihi kendisi sug teskil eden ve zoralima tabi esya niteliginde degildir. Bu nedenle
1380 sayih Yasann 32. maddesindeki, “zaruret goriihmemesi” kosulu ile zoralm konusundaki genel hikiimler de
gozetilerek, durusma agilarak yargilama yapimah ve sonucuna gore hukuki durum belirlenmelidir. Yerel mahkemece
yasal diizenlemelerin hatalt yorumlanmasi suretiyle durusma agiimadan, evrak tizerinde yapilan inceleme ile zoralim karari
verilimesi isabetsiz ve yasaya aykiridir. ” denimekte olup; davada adli yargmm gorevli olduguna isaret ediimektedir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisrnn basvurusunun kabulii ile, davali Sahil Guivenlik
Komutanhg vekilinin gorev itirazmn Canakkale Idare Mahkemesince reddine fliskin kararm “el koyma karari
yoniinden” kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile, davah Sahil Giivenlik Komutanhg vekilinin gorev itirazmm Canakkale
Idare Mahkemesinin24.04.2015 giin ve E:2015/84 sayih REDDINE ILISKIN kararm el koyma karar1 yoniinden”
KALDIRILMASINA, 30.11.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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