T.C OZET : Asliye Ticaret Mahkemesinde s6zlesmenin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ifasi ve tazminata iliskin olarak agilan davada, Idare
HUKUK BOLUMU Mahkemesinde agilan davalarda verilen kararlarm
ESASNO  :2015/755 hukuki etki ve sonuglart ile baglantih bir istemde
KARARNO :2017/1 bulunuimus ise de, bu dava ile Idare Mahkemesinde
KARARTR :20.2.2017 idariiglemlerin iptali istemiyle agilan davalarm

konusu ve dayandi@ hukuki sebeplerin birbirinden
farklioldugy, ote yandan, Asliye Ticaret
Mahkemesinin, idare Mahkemesince ~ verilen
kararlardan ~ bagmsz  olarak  farkh hukuki
degerlendirmeler yaptig;, bu hali ile konusu ve
sebepleri farkh olan davalara iliskin olarak idari ve
adliyarg yerlerinde verilen kararlar arasmda bir
celiskibulinmadiyn  gozetildiginde, 2247 sayih
Yasann 24. maddesinde 6ngoriilen ‘“konu ve dava
sebebinin aym olmasi” ve ‘“hakkm yerine
getirilmesinin =~ imkansiz ~ bulunmast” kosullarm
tasimayan hikkiim uyusmazhgnin gideriimesi
BASVURUSUNUN REDDI gerektigi hk.
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Giderilmesi
Isteminde
Bulunan (Davaci : A ve A P. Otopark Yonetimi ve Sistemleri Ticaret Anonim Sirketi
Vekilleri :Av. MT., Av. AD.
Karsi Taraf
(Davalilar) : 1-Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
Vekilleri :Av. AT, Av.S.S.

2-1.K. (Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Bagkan-Sadece

adli yarg yerinde)
Vekili :Av. ET.
OLAY : I- Davac1 Sirket vekilleri; davah idarenin, K ocaeli ili dahilinde ana arter, meydan, cadde ve

sokaklarda parkomat veya uygun goriilecek sekil ve teknoloji ile tesis ve techiz edilecek otopark yerlerinn isletiimesine
ait idari sartname geregi yaptig thaleyi Kocaeli Spor Kuliibii Dernegnin aldigmi, aralarinda bir sézlesme akdedilmesiyle
ihale iglemnin tamamlandigmi, Biiyiksehir Belediyesi e sozlesme inwaladiktan sonra, parkomat thalesi idari
sartnamesinin 9. maddesindeki “Thaleyi alan dernegin uygun gdrmesi halinde, ihale edilen is 3. sahslar marifetiyle yerine
getirilebilir”” hilkmii geregi Kocaeli Spor Kuliibii ile miivekkili firma arasmda 17.05.2005 tarihli bir ana s6zlesme ve aynt
tarthli aylk isletme bedellerinin pesin olarak almmasmi icerir bir ek sozlesme tanzim edildigini, Biiyiksehir Belediyesinin
bilgisi ve onayiyla belediyenin park yeri olarak ilan ettigi yerlerin, isletmeci miivekkili sirkete dogrudan teslim edildigini;
anilan Dernegin, s6zlesmenin imzalanmasindan hemen sonra, kuliibiin ¢ok borcu oldugundan bahsederek 3 yillik toplam
aylk kira bedelini pesin olarak istedigini, miivekkilinin hichir mecburiyeti olmadigi halde, tamamen 1yi niyetle, ana
sozlesmeye ek bir protokol yaparak Mayis 2008 tarihine kadar olan aylk kira bedellerini pesinen 6dedigini; s6zlesmenin
imzalanmasim takiben Kocaeli Biiyikksehir Belediyesi Ulasm Daire Baskanligima miiracaat edilerek, parkomat ihalesi
idari sartnamesinde belirlenen otopark alanlarmm firmaya teslimmnin talep edildigini; Ulagim Daire Bagkanhgmm, idari
sartnamede belirtimis yerlerin bir bolimiinii teslim etmesine karsin, bu giine kadar ¢esitli sebeplerle idari sartnamede
bahsedilen parklanma alanlarmin tamaminn miivekkiline teslim edilmedigini; teslim edilmeyen Bekirpasa Belediyesi
icerisindeki otopark alanlarmmn; sartnamedeki toplam alanlarm yaklasik % 35’1 oraninda oldugunu; ancak Eylill 2006
tarthinden baglamak {izere Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi ve Spor Kuliibii Derneginin ihale edilen bu otopark alanlarmm
miivekkili firmadan alnmasi igin kotii niyetle hareket etmeye bagladigm; ik olarak Kocaeli Spor Kulibii Derneginin
Miivekkili Firmayla yaptigr sozesmeye aykm olarak, tek tarafi sozesmeyi feshettigini Biyiksehir Belediyesine
bildirdigini, Belediyenin de Demegin yasaya aykmt bu yazsi iizerine 11.09.2006 tarhhinde otopark alanlarmm
bosaltimasim talep ettigini; bu isleme karst K ocaeli Idare Mahkemesinde agtiklart E2006/2987 sayih davada yiiriitmenin



durdurulmasma karar verildigini; daha sonra Saraybahce Belediyesi Baskanhgmnm, yetki saptwmastyla Biiyiksehir
Belediyesi Kanunu madde 7-8’e gore otopark yoniinden higbir yetkisi olmadig1 Hirriyet caddesinde, trafik kontrolleri
yaparak para cezalani kestigini, benzer bahanelerle 21.12.2006 tarihinde 5 (bes) gimlik isin durdurulmasi karar
verdigini; 1608 sayih Yasadaki kural hige sayilarak Hiirriyet caddesinde 1.5 giin siireyle fillen ¢ahsmanm durduruldugunu;
25.12.2006 tarihinde, Sulh Ceza Mahkemesinde anilan karara itirazda bulunmalari, Saraybahge Belediye Baskanlg
hakkmnda gorevi kotitye kullandiklart iddiastyla sikayetei olmalart sonucu, Saveilign talimati, tespitler tizerine belediye
baskanlg tarafindan caddedeki yerlerin park gorevlilerinin ¢alismasi i¢in serbest brrakildigm; belirtilen iglemlerle sonuca
ulagamayan Kocaeli Spor Kuliibii Derneginin, Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi ve Saraybahge Belediye Bagkanhigmnm bu
kez, 6zel amaglarmn UKOME nin yetkisini kullanarak is bu davaya konu 17.01.2007 tarih, 2007/16 Sayih karari
cikartarak gergeklestimeye calistiklarms, bu kararm idare hukukunun genel prensiplerine ihale idari sartnamesine,
yerlesik Danistay ictihatlarma aykm oldugunu; kararm kamu yarart diginda, 6zellkle Saraybahge Belediye Bagkanmnm
kigisel husumetiyle ve Kocaeli Spor Kuliibiine ¢ikar saglamak saikiyle ve idare mahkemesinin su anda da yiirtirlikte olan
Yiiriitmenin durdurulmasi kararmi gecersiz hale getirmek amaciyla alindigmn; UKOME karan incelediginde kapatma
gerekeelerinin maddi gergeklere ters diistiigini, daha énce UKOME nin aldig, 12.01.2005 tarih ve 2005/52 sayih,
kamu yararma gore otopark alam olarak tahsis edilen bu yerlerin, otopark alam olmaktan ¢ikariimasi gerektirecek yeni
sartlarm ortaya ¢ikmadigm, kaldi ki bu yerlerde park yasag getiriimesine ragmen araglarm aymt sekilde park etmeye
devam ettigmin gdzlemlendigini; her ne kadar iptali istenilen kararda, ihale idari sartnamesinin 9.maddesinin 10.bendine
dayanilarak, park alam olarak verilen yerlerin %20 orannda arttrilabilecegi veya azaltlabilecegi hitkmiine dayaminugsa

edilmeyen bu alanlarm eksiltilebilir % (20)’nin ¢ok izerinde oldugunu ifade ederek; Davah Belediye Bagkanhgr Ulagm
Koordinasyon Daire Bagkanliginmn (UKOME), bir kisim otopark alanlarmm parklandirma alanndan ¢ikartimasma iliskin,

17.01.2007 tarih, 2007/16 sayih kararmmn iptali istemiyle, 22.01.2007 tarihli dilekgeyle, Kocaeli Biiyiksehir Belediye
Bagkanh@mna kars1 idari yarg yerinde dava agmstir.

KOCAELI 1.IDARE MAHKEMESI: 31.12.2008 giin ve E:2007/143, K:2008/1748 say ile, (...) Dava,
Kocaeli ili merkezinde bulunan Hiirriyet Caddesi, Cumhuriyet Caddesi, Inonii Caddesi ve inonii Caddesinde yapilan
parkomat uygulamasmin bir kisminn kaldmilarak park yasag konulmasma iliskin Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi
UKOME baskanhigmm 17.01.2007 giin ve 2007/16 sayih kararm iptali istemiyle agilmustir.

23.7.2004 gin ve 25531 saylh Resmi Gazetede yaymlanarak yirirliige 5215 sayih Biiyiksehir Belediye
Kanunu'nun 7.maddesinin (f) fikrasinda, ““Biiyiksehir ulagim ana planm yapmak veya yaptrmak ve uygulamak; ulasim
ve toplu tagma hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak kara, deniz, su ve demiryolu {izerinde isletilen her
tirlii servis ve toplu tasima araglar ile taksi sayilarm, bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarim belirlemek; durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek,
islettirmek veya kiraya vermek: kanunlarin belediyelere verdigi trafik dizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiirtitmek.”
Biiyiksehir Belediyesinin gorevleri arasinda sayilmistir.

Aynt kanunw’nun 9.maddesinde, “Biiyiiksehr icindeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu lizerinde her tiirlii
tagmaciik hizimetlermin koordinasyon iginde yiiriitiimesi amaciyla, Biiyiksehir belediye bagkan ya da gorevilendirdigi
kisinin baskanhgmda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kurulus tensilcilerinin katilacagn ulasm koordinasyon
merkezi kurulur. Biiyiiksehir ilce ve ik kademe belediye baskanlani kendi belediyesini ilgilendiren konularn
gortisiimesinde koordinasyon merkezlerine tiye olarak katilirlar. Ulasim koordinasyon merkez toplantiarma ayrica
giindemdeki konularla ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin (oda st kurulusu bulunan yerlerde iist
kurulusun) tensilcileri de davet edilerek goriisleri almir.

Bu Kanun ile Biiyiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerii planlama, koordinasyon ve giizergah belirlemesi
ile taksi, dolmus ve servis araglarmm durak ve arag park yerleri ile sayismmn tespitine iliskin yetkiler ile Biiyiksehir smirlart
dahilinde il trafik komisyonunun yetkileri ulasim koordinasyon merkezi tarafindan kullanihr.

Ulagim koordinasyon merkezi kararlar,, Biiyikksehir belediye bagkanmn onayi ile yiirirlige girer. Ulasim
koordinasyon merkez tarafindan toplu tagma ile ilgili alman kararlar, belediyeler ve biitiin kanu kurulus ve kuruluslarryla
ilgililer i¢in baglayicidur.

Koordinasyon merkezinin ¢calisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kanu kurum ve kurulus tensilcileri,
Igisleri Bakanli@ tarafindan gikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hifkmiine yer verimistir

Anilan yasal dizenleme geregince, Biiyiiksehir Belediyesi hudutlar icerisinde ihtiyag vs sartlara gore trafik
giivenligi ve diizeninin saglanmasi i¢in alt yapt hizmetleri ve arag park yerlerinin dizenlenmesi UKOME’nin gérev ve
yetkisindedir. Ancak ulasm hizimetlerinin diizenlenmesindeki bu yetkinin kamu yarari ve hizimet gereklerine uygun olarak
kullanihmas1 gerekmektedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi UK OME Bagkanhigmn 12.1.200:5 giin ve
2005/52 sayih karar ile Izmit Merkezi ana arterlerinde ticretli park yeri uygulamas1 yapilacak alanlarm belirlendigi ve
yapilan ihale sonucunda bu ticretli park yerlerini igletme hakkmin Kocaeli Spor Kuliibii Dernegine verildigi, daha sonra
ise Kocaeli Spor Kulibii ve davaci Sirket arasmda yapilan s6zlesme ile soz konusu alann igletme hakkmin davaciya
verildigi, fakat Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi UK OME bagkanhigmin 17.01.2007 giin ve 2007/16 sayih karari ile, daha
once 2005/52 sayih karar ile parkomat uygulamasi yapiimasma karar verilen, Hirriyet Caddesinin Leyla Atakan ve
Merkez Bankast arasmda kalan kismy, Inonii Caddesinin Bag Kavsag ile Cumhuriyet Parki arasmda kalan kism,
Alemdar Caddesinin tamaminda parkomat uygulamasmmn  kaldrmasma ve  Cumhuriyet Caddesinde  dikey
parklanmalarm yola paralelyatay parklanmaya doniistiriiimesine karar verilmesi lizerine, bu alanlan kiralayarak
isletmekte olan davaci Sirket tarafindan, davah idarenin kétii niyetli davrandigi, bu alanlarm otopark alam olmaktan
¢ikarimasma kanmu yararma ayki oldugu ve hakl bir nedeninin buhmmadigr iddia edilerek s6z Konusu UKOME
Kararmm iptali istemiyle bakilan davanm agildigi anlagiingtir.



Mahkememizin 29.5.2007 giinfii karar1 uyarmca, dava konusu edilen 2007/16 sayh UKOME Kararmm,
sehircilik esaslar, ulagim hizmet gerekleri ve kamu yararma uygun olup olmadigmm saptanabilmesi i¢in mahallinde
gerceklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda, bilirkigiler Harita Yiik. Miih.Prof Dr. H. Gaz Bas, Yiksek Sehir
Plancis1 Yrd. Dog.Dr.Salim Ozdogu, Insaat Yiik.Miih. (Ulastrma Bl) Yrd. Dog. Dr. Irfan Pamuk tarafindan diizenlenen
7.12.2007 giintii bilirkisi raporu ve 31.1.2008 giinlii ek bilirkisi raporunda zetle; bir yolda hareketli her aracm, bir
noktada hareketine son vererek, kisa ya da uzn siireli park edecegi; dolaysiyla buun i¢in de park alanlarma ihtiyag
oldugu, otopark tesisleri, yol kenarlarmda henzemin yol digmda henzemin veya ¢ok cath olarak yapilabildigi, Kent
merkezinde yer alan otoparklarm, talebi karsilamada yetersiz kalmasi tizerine, fiziksel kosullart uygun olan yollar
tizerinde, kisa siireli yolkenar1 parklanmalarma izin veren ¢6ziimlerin ortaya ¢iktig, “Kisa siireli otopark” talebini
kargilamak tizere olusturulacak yol-kenari otoparklarmm, kentin genel ulagtima politikalar ile uyumlu olmasi, trafik
sirkiilasyonunu - aksatmayacak sekilde dizenlenmesi ve fiziksel engeller nedeniyle kullandamayan meveut yol
kapasitelerini degerlendiren konumda olmalarmm 6nem kazandig, bu nedenle otopark talebi bulunan bolgede yer alan
her yol iizerinde “yol kenar1 otoparks” olusturmak yerine “arterin konumu - kapasitesi - tizerindeki trafik degerleri - kent
trafik sirkiilasyon semast icerisindeki yeri" gibi faktorler goz oniine alnarak, her arter icin, hatta aym arterin “geometrik
Ozellikleri” degisen kesimleri i¢in dahi ayr1 birer degerlendirme yapimasi gerektigi ve sonug olarak; dava konusu islem
yoniinden;

1) “Parkomat uygulamasr” iptal edilen Hiirriyet caddesinin mevcut nitelikleriyle “yol - kenar1 otopark
diizenlemesi” agisindan uygun oldugy; 2) “Yol - kenar park uygulamasr” siiren Cumhuriyet Caddesinin de, farkh yol
genisliklerine bagh olarak, trafik akisii en az etkileyecek sekilde “paralel ve agih (45-60° - 90°) olarak diizenlenmesinin,
trafik mithendisligi agismdan makul oldugu; 3) Anilan “iptal kararmna” konu Inonii caddesinin, “Alemdar cd. ile Musa -
Kazm cd.” arasinda kalan kesimde “yol - kenar otoparki uygulamasmin uygun olmadigy; ancak, “Cumhuriyet Parki
Otobiis Duragy” ile “Abdurahman - Yiksel cd." Arasinda kalan giizergah kesiminde, sadece yolun giiney kenarnda, yol
-kenan otoparks” uygulamasmmn uygun oldugw; 4) Yine ‘“Parkomat uygulamasi” iptal edilen Alemdar caddesinin,
“Sahabettin Bilgisu le inonii caddeleri” arasnda yer alan kesiminde, “yol-kenari otopark:” uygulamasmn uygun olmadig;
ayrica Fevziye Camii 6niinde bulunan kesimde, kitlesel kullanim 6zelligi goz 6niine alinarak, daha kisa stireli ve kontrollii
parklanmaya izin verilmesinin gerekli goriildiigii; " yol-kenan park uygulamast stiren Cumhuriyet caddesinin de farkh yol
genisliklerine bagh olarak, yeniden diizenlenmesinin trafik mithendisligi agismdan makul oldugy; "parkomat uygulamasi”
iptal edilen Hiurriyet Caddesinin 5.50 m genisligindeki kesimlerin ‘yol-kenar otopark diizenlemesi” agismdan uygun
oldugy; toplu-tasima ya da 6zel araglarm yolcu indirme - bindirme amaciyla kisa-stireli duruslarmn Cumhuriyet ve
Hiirriyet caddelerinin uygun kesimlerindeki "park ceplerinde” yapiimak suretiyle trafik akismn en az etkilenecedi nin
belirtildigi gorilmiistiir.

Bu durumda dava dosyasndaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte degerlendiriimesinden,
uyusmazlk konusu edilen 2007/16 saylh UKOME Karan 6ncesinde, 5216 sayih yasa ile tanman genis yetkinin
kullamimasma yonelik olarak, bu yetkiye uygun, konusunda uzman kisilerce genis kapsamh teknik alt yapi ¢alismasmnn
yapihmadigy, sikisns kent merkez trafigini gintibirlk tedbirler ile ¢6zmeye donik dava konusu islemin tesisinde, kentin
otopark ihtiyac1 ve ulagim hizmet gereklerinin ayrmtih olarak ncelenmesi gerekirken bu incelemenm yapimadig,, daha
once 2005/52 sayih UKOME Karan ile parkomat uygulamasi getirilen anlarm bir kismnda bu uygulamanm
kaldmriimasmm kamu yararma uygun oldugu ancak bir kismnda kaldirthmasmm kamu yararma aykr oldugu gibi parkomat
uygulamast kaldmilan alanlarm bir kisminda ise yeni bir diizenleme ile parkomat uygulamasma devam edilmesinin daha
uygun olacagl anlasidigindan, tim bu hususlar irdelenmeden ve ayrmtih bir 6n ¢ahsma yapimadan parkomat
uygulamasmmn bir kismnmn kaldirihmasma iliskin dava konusu islemde kamu yarar, hizimet gerekleri ve hukuka uyarhk
bulunmadi sonucuna varihmstr.

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin IPTALINE...” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Danistay
8.Dairesince 22.5.2012 giin ve E:22009/2664, K:2012/3169 say1 ile onanan, karar diizeltme istemi de aym Dairece,
13.12.2012 giin ve E2012/10260, K:2012/10460 say ile reddedilen karar kesinlesmistir.

II- Davaci Sirket vekili bu defa, 9.8.2007 tarihli dilekcesiyle; Kocaeli Biiyiksehir Belediye Baskanmin
Baskanhgnda UKOME’nin, 12.01.2005 tarih, 2005/52 sayih karartyla, Saraybahce ve Bekirpasa belediyeleri smirlart
icinde tarif edilen yerlerdeki yol ve caddelerde ticretli ara¢ park yeri uygulamasma karar verildigini; 15.03.2005 tarthli
Enciimen karartyla 07.04.2005 tarihinde 3 yiligna ihale yapildigmg; thaleyi Kocaeli Spor Klubii Dermneginin kazandigm,
taraflar arasmda 28.04.2005 tarihinde kira sozesmesi yapildigmy, Idari Sartnamenin 9. Maddesine gore Dernegin,
17.05.2005 tarihli sézlesmeyle Thaledeki haklarmi miivekkili sirkete kiraladigms, Biiyiksehir Belediyesinin yer teslimlerini
alt hasilat kiracis1 mitvekkili sirkete yaptigmg, miivekkilinin anilan Dernege 17.06.2005 tarthli teslim belgesiyle {i¢ yillik
kira bedeli olarak 1.595.000 YTL. (BirmilyonbesyiizdoksanbesbinY TL) toplam bedeli bono ve ¢ek olarak pesin
Odedigini; Biiyiksehir Belediyesinin 11.09.2006 tarih, 8043 sayil yaziyla, alt hasilat kiracist miivekkili Sirkete, Kocaeli
Spor Kulubii sézlesmeyi feshettigi icin park yerlerinin bosaltilp teslim edilmesini bildirdigini; bu islemin iptali i¢in agilan
davada Kocaeli Idare Mahkemesince E:2006/2987 say1 ile 30.10.2006 tarihinde yiiritmenin durdurulmasi kararr,
02.04.2007 tarihinde ise K:2007/519 say1 ile islemin Iptaline karar verildigini; yiiritmeyi durdurma kararmdan 51 giin
sonra, Saraybahce Belediyesi Enciimeninin 21.12.2006 tarih ve 1143 sayih karartyla 5 giin stireyle Hiirriyet caddesinin
trafige kapatildigms; 25.12.2006 tarthinde, Kocaeli Sulh ceza Mahkemesinde 2007/113D.is sayi ile dava agildigmi, yasa
maddesini ¢ignedigi icin Saraybahge Belediye Baskanlig aleyhine gorevi kotitye kullanma sugu nedeniyle 2006/19251
Hazrlk sorusturmasiyla su¢ duyurusunda bulunuldugunu, islemden bir buguk giin sonra bu uygulamann durdugunu;
Saraybahce Belediye bagkanmnm, bu iglemin durdurulmasmdan 18 giin sonra UKOME’ye bu dosyadaki dava konusu
olan yollarm ara¢ park trafigine kapatimasi i¢in yazi yazdigm, Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi UKOME Bagkanligmmn
17 ocak 2007 tarhinde (3) Caddede Parkmetreli otopark uygulamasmi kaldrdigmi, bu karar aleyhine Idare
Mahkemesinde Iptal davasi agildigmi; Saraybahce Belediye Baskanhgmm 07.03.2007 tarih ve 362/2518 sayih teklif



yazisiyla, Cumhuriyet Caddesi Eski garajlar mevkinden A.Yiksel Caddesine kadar olan bolimde Parkomat
Uygulamasmmn kaldriimasmi istedigini; UK OME’nin 18.04.2007 tarih ve 2007/111 say1 karar ile bu teklifin komisyona
havale edildigini, Komisyon raporundan sonra UKOME’nin 16.5.2007 tarth, 2007/141 sayih kararryla Cumhuriyet
Caddesi Fevziye Camiinin 6niindeki yol kenart cepleri alanmm otopark olmaktan ¢ikarildigmy; islemin nedeni olarak;
“Fevziye Cami'nin merkezi konumda olmasi nedeniyle cenazelerin bu camiye getirildigi, bu nedenle camii Gnil
cumhuriyet caddesinde trafik yogunlugu kazandig ve sikayetlere neden oldugu’” gerekgesinin gosterildigini; halesi yapilip
sozlesmeyle teslim edilmig yerlerde Damstaym ictihadi birlestirme kararmda agiklanan, idari islemlerin geri alnmasi
kosullarmm bulunmadigni, ahde vefa ikesine ters diistiiginii; idarenin igleminde celiskili davrams gosterdigini;
Yonetmelikte ongorilen UK OME Toplantilari igin Insaat Miihendisleri Odasi ve Sehir Planlamacilart Odasmdan goriis
almmasi zorunlugunun yerine getiritmedigini, bu ¢esit kararlarm "yoklukla malul" oldugunu;, cep otopark alam Otopark
gorevlilerinin Parkmetre sistemiyle, araglarm kuralma uygun sekilde parklanmasm sagladigmi, iddianm aksine trafik
yogunlugunu azaltgini; Biiyiksehir Belediyesinin isleminin; Muvazaah Infaz tarifine uydugunu; Biiyiksehir Belediye
Bagkanhgmm Alt Hasilat Kiracisi ¢ikartmak icin UK OME’nin trafigi diizenlemek yetkisini kullanip yolu arag park alam
olmaktan ¢ikartiimasmm, Idare Hukukundaki usul saptirmasi kavranminm tipik 6rnegini olusturdugunu;  islem nedeniyle
telefisi glic ve imkansiz zararlarmn dogdugunu ifade ederek; Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi UK OME Bagkanlgmmn,
Cumhuriyet Caddesi Fevzye Camisinin 6niindeki parkmetreli yol kenari cep otopark uygulamasmmn kaldriimasma iliskin
16.05.2007 tarih, K:2007/141 saylh kararmn iptaline karar verimesi istemiyle, Kocaeli Biiyikksehir Belediye
Bagkanlgna kars1 idari yargl yerinde bir dava daha agnustur.

KOCAELI IDARE MAHKEMESI: 8.9.2008 giin ve E2007/1670, K:2008/1210 say ile, davanin, Kocaeli
il merkezinde Hiirriyet Caddesi, Fevziye Camii 6niinde yapilan parkomat uygulamasmmn kaldirmasma iliskin Kocaeli
Biiytksehir Belediyesi UKOME Bagkanhignin 16.5.2007 tarih ve 2007/141 sayih kararmin iptali istemiyle acildigim
belirttikten ve 5216 sayh Biiyiksehir Belediye Kanunu'nun 7.maddesinin (f) fikrast ile aym Kanun’un 9.maddesi
hitkkmiine yer verdikten sonra; “Amnilan yasal diizenleme geregince, Biiyikksehir Belediyesi hudutlart icerisinde ihtiyag ve
sartlara gore trafik giivenligi ve diizeninin saglanmasi i¢in alt yap1 hizmetleri ve ara¢ park yerlerinin diizenlenmesi
UKOME’nin gorev ve yetkisindedir. Ancak ulagm hizmetlerinin diizenlenmesindeki bu yetkinin kamu yarari ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullamimasi gerekmektedir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi UKOME Baskanhgmmn 12.1.2005 giin ve
2005/52 sayih karari ile izmit Merkezi ana arterlerinde ticretli park yeri uygulamasi yapilacak alanlarm belirlendigi ve
yapilan ihale sonucunda bu ticretli park yerlerini isletme hakkmmn Kocaeli Spor Kuliibii Dernegine verildig, daha sonra
Kocaeli Spor Kuliibii ile davaci sirket arasmda yapilan s6zlesme ile s6z konusu alanm isletme hakkinn davaci sirkete
verildigi, ancak bilahare, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi UKOME bagkanhgmm 17.01.2007 gin ve 2007/16 sayih
karan ile; daha once parkomat uygulamasi yapimasma karar verilen Hiirriyet Caddesinin Leyla Atakan ve Merkez
Bankast arasinda kalan kismi, in6nii Caddesinin Bag Kavsag ile Cumhuriyet Parki arasimnda kalan kismi ve Alemdar
Caddesinn tamaminda parkomat uygulamasmm kaldiriimasma karar verildigi, daha sonra,16.5.2007 tarih ve 2007/141
saylit UKOME Bagkank® karant ile de, Hiuriyet Caddesi Fevzye Cami onindeki parkomat uygulamasmm
kaldmrimasma karar verildigj, bu islemin iptali istemiyle bakilan davanm agildi1 anlagihugtir.

Uyusmazlik konusu, Fevziye Camii 6niindeki parkomat uygulamasmin kaldmimasma iliskin kararn sehircilik
esaslari, ulasm gerekleri ve kamu yararma uygun olup olmadigmin tespiti amactyla mahkememizce mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptiriimasma karar verilmis ise de, aym bolgede daha dnce parkomat uygulamast yapihmasma karar
verilen yerlerin bir kisminda bu uygulamanm sona erdiriimesine iliskin UKOME Bagkanhgmm 17.01.2007 tarth ve
2007/16 sayih kararmm iptali istemiyle Mahkememizin E:2007/143 sayih dosyasmda agilan davada, Fevziye Cami
oninii de kapsayan bolgede gergeklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporlardaki
degerlendirmeler, goriimekte olan uyusmazigin ¢6ziimii igin yeterli bulundugundan yeniden aym mahalde kesif ve bilirkisi
incelemesi yapiimasma gerek goriilmemistir.

Mahkememiz E2007/143 sayih dava dosyasinda meveut, yukarida anilan 07.12.2007 giinlii bilirkisi raporu ve
01.01.2008 giinlii ek bilirkisi raporunda 6zetle; bir yolda hareketli her aracmn, bir noktada hareketine son vererek, kisa
ya da uan sireli park edecegi; dolayisiyla bumun i¢in de park alanlarma ihtiyag oldugu, otopark tesislerinin, yol
kenarlarmda henwzemin yol dismda ¢ok - kath olarak yapilabildigi, kent merkezinde yer alan otoparklarm, talebi
karsilamada yetersiz kalmasi tizerine, fiziksel kosullari uygun olan yollar tizerinde, kisa siireli yol -kenari parklanmalarma
zin veren ¢ozimler ortaya ¢iktig, “Kisa siireli otopark” talebmi karslamak iizere olusturulacak yol - kenarn
otoparklarmm, kentin genel ulagtrma politikalarn ile uyumlu olmasi, trafik sirkiilasyonunu aksatmayacak sekilde
diizenlenmesi ve fiziksel engeller nedeniyle kullanlamayan meveut yol kapasitelerini degerlendiren konumda olmalarmin
6nem kazandig, bu nedenle, otopark talebi bulunan bélgede yer alan her yol iizerinde “yol kenar1 otoparks” olusturmak
yerine “arterin konumu - kapasitesi - {izerindeki trafik degerleri - kent trafik sirkiilasyon semasi igersindeki yeri” gibi
faktorler g6z 6niine alnarak, her arter i¢in, hatta aym arterin "geometrik 6zellikler?” degisen kesimleri igin dahi ayri birer
degerlendirme yapiimasi gerektigi ve sonug olarak dava konusu islem y6niinden;

1-“Parkomat uygulamasi” iptal edilen Hiwriyet Caddesinin meveut nitelikleriyle “yol - kenart otopark
diizenlemesi” agisindan uygun oldugu; 2) “Yol - kenari park uygulamasr” siiren Cumhuriyet Caddesinin' de, farkh yol
genislklerme bagh olarak, trafk akismu en az etkileyecek sekilde  paralel ve agih (45° - 60°- 90° ) olarak
diizenlenmesinin, trafik mithendisligi acismdan makul oldugu; 3) Anilan "iptal kararma’ konu Inonii caddesinin, “Alemdar
Cad. Tle Musa — Kazm Cad..” arasmnda kalan kesimde yol — kenar1 otopark:” uygulamasmmn uygun olmadigs;, ancak,
“Cumhuriyet Parki Otobiis Duragy” ile “Abdurrahman — Yiiksel Cad.” arasinda kalan giizergah kesiminde, sadece
yolun giiney kenarmda, “yol-kenari otoparki uygulamasmm uygun oldugy; 4) Yine “Parkomat uygulamasi” iptal edilen
Alemdar Caddesinin, “Sahabettin Bilgisu ile Inonii Caddeleri” arasmda yer alan kesiminde, “yolkenari otoparkr”



uygulamasmin uygun olmadigy, ayrica Fevziye Camii Oniinde bulunan kesimde, kitlesel kullanm 6zelligi goz 6niine
alnarak, daha kisa siireli ve kontrollii parklanmaya izin verilmesinin gerekli goriildiigi; “ yol-kenart park uygulamasi”
stiren Cumhuriyet caddesinin de farkh yol genisliklerine bagh olarak, yeniden dizenlenmesinin, trafik mithendisligi
agisindan makul oldugu; “parkomat uygulamasi” iptal edilen Hiirriyet caddesinin 5.50 m genisligindeki kesimlerinin “yol-
kenar otopark diizenlemesi” agismdan uygun oldugu; toplu - tasima ya da 6zel araglarm yolcu indirme - bindirme
amaciyla kisa-siireli duruglarmm Cumhuriyet ve Hiirriyet caddelerinin uygun kesimlerindeki “park ceplerinde” yapiimak
suretiyle trafik akismm en az etkileneceginin belirtildigi goriimiistiir.

Bu durumda dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile Mahkememizin E22007/143 sayih dosyasmda mevcut
bilirkisi raporlarmin birlikte degerlendiriimesinden dava konusu 16.05.2007 tarih ve 2007/141 sayil karar 6ncesinde,
5216 sayih yasa ile tanman genis yetkinin kullanimasma yonelik olarak, bu yetkiye uygun konusunda uzman Kisilerce
genis kapsamh teknik alt yapi calismasmn yapimadig, sikisnig kent merkezi trafigini giniibirlk tedbirler ile ¢ozmeye
doniik dava konusu iglemin tesisinde, kentin otopark ihtiyact ve ulagim hizmet gereklerinin ayrmtih olarak incelenmesi
gerekirken bu incelemenin yapimadigr anlagildigndan ayrmtih bir 6n ¢alisma yapimadan dava konusu parkomat
uygulamasmin kaldrimasma iliskin islemde kamu yarari, hizmet gerekleri ve hukuka uyarlk bulinmadigi sonucuna
varthmstir.

Agklanan nedenlerle dava konusu islemin IPTALINE...” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Danistay
8.Dairesince 11.6.2012 giin ve E2009/847, K:2012/4784 say1 ile onanan, karar dizeltme istemi de aym Dairece,
13.12.2012 giin ve E22012/10393, K:2012/10608 say1 ile reddedilen karar kesinlesmistir.

[11-Davaci Sirket vekilinin bu defa, 1- Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Bagkanh ile 2-1.K .(Belediye Baskani)’na
karst Ticaret Mahkemesinde, 29.7.2008 tarihinde actig1 davaya iliskin dilekgesinde; Kocaeli Biiyikksehir Belediye
Baskannin bagkanhiginda UKOME’nin 12.01.2005 tarihinde, 2005/52 sayih karartyla, Saraybahce ve Bekirpasa
belediyeleri smirlan icinde tarif edilen yerlerde yol ve caddelerde ticretli arag park yeri uygulamasma karar verildigini;
yapilan ihaleyi kazanan Kocelispor Kulibii Demnegi ile Biiyiiksehir Belediyesi arasmda 28.04.2005 tarhinde kira
Sozesmesi yapildigm; idari Sartnamenin 9. maddesine gére Dernegin, 17.05.2005 tarihli soZlesmeyle Thaledeki haklarm
miivekkiline kiraladigmi; miivekkilinin yer tesliminden sonra {i¢ yilik kira bedelini Dernege pesin 6dedigini; 17.5.2005
tarthli hasilat kiras1 ek sozlesmesine gore kiralanan yerlerin tamam teslim edilmemis oldugu igin Dernege 10.8.2007
tarthli ihtarname ¢ekildigini, 6denmis ve kalan senetlere istinaden 320.000YTL + 260.000YTL. lik kismmn iadesi
gerektiginin bildirildigini, 320.000YTLlk tutar icin Kocaeli 5.icra Miidirligiinde icra takibi yapildigms; Kocaeli
Biiytksehir Belediyesinin, 11.09.2006 tarih, 8043 sayih yazla alt hasiat kiracist miivekkili Sirkete, Kocaeli Spor
Kulibiiniin, alt hasilat kiracisi sirketle s6zlesmeyi feshettigi icin park yerlerinin bosaltilip teslim edilmesini bildiren bir
islem yaptigni, bu islemin iptali icin acilan davada Kocaeli idare Mahkemesinin 2006/2987E. Sayih dosyada
30.10.2006 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasma, 02.04.2007 tarih, 2007/519 sayih kararla da islemin iptaline karar
verdigini; Saraybahge Belediyesinin Yirtitmeyi durdurma kararmdan 51 giin sonra, Enclimen karartyla 5 giin stireyle
Hiirriyet caddesini trafige kapattiginy; iptal davasi ve gorevi kétiiye kullanmayla ilgili Belediye Bagkam hakkinda saveiliga
su¢ duyurusunda bulunuldugunuy; UKOME Bagkanhgmm 17.1.2007 tarihinde (3) Caddede Parkmetreli otopark
uygulamasmi kaldirdigini, bu karar aleyhine Kocaeli Idare Mahkemesinde 22 ocak 2007 tarihinde dava agildigm,
UKOME Bagkanhigmm 6.05.2007 tarih, 2007/141 sayih karartyla Cumhuriyet caddesi Fevziye Caminin 6niindeki yol
kenart cepleri alaninm otopark olmaktan ¢ikaridigmni; Kocaeli idare Mahkemesinin 04 Mart 2008 tarih 2007/143 E.
sayih dosyastyla Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi UK OME Bagkanhginm, 17.01.2007 tarih, 2007/16 K.sayih karariyla
otopark isletmeciligi yapilan Hiirriyet caddesi ve Inonii caddesinin Cumhuriyet Parki Otobiis durag ile Abdurrahman
Yiiksel caddesi arasmda kalan yolun giiney kesiminde; iglemin yiir{itmenin durdurulmasma karar verildigini; Kocaeli idare
Mahkemesince 07 Mart 2008 tarihli 2007/1670E. sayih dosyasinda, Cumhuriyet Caddesi Fevziye Caminin Oniindeki
yol kenar1 cepleri alanmm otopark olmaktan ¢ikarma kararmm yiiriitiimesinin durdurulmasma karar verdigini; karara
yapilan itirazn Sakarya Bolge Idare Mahkemesince reddedildigini; Biiyiiksehir Belediyesinin, 30.04.2008 tarihli, Say1
M 41 KBB 014 04 /42987 Tahliye konulu yaz ile 1. Kiracis1 Kocaeli Spor Kulibii Dernegine, otopark alanlarmm
bosaltimasi ve  kendilerine 22 Hazran 2008 tarihinde teslimi i¢in bildirimde bulundugunu; Dernegin de, alt hasilat
kiracis1 mitvekkili sickete 13 Mayis 2008 tarihli yaziyla, Belediyenin yazis1 ekiynde, otopark alanlarmm 22 Haziran 2008
te bosaltlarak kendilerine teslimmi istedigini; 17 Mayis 2008 tarihli yerel gazetede, Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi
tasarrufindaki yerlerde ana arter cadde, meydan ve sokaklarda 600 araclik otopark isletiimesi isinin 3 yil siireyle ihaleye
ckartildig ilanmm yaymlandigm; miivekkili sirketin Thaleye istekli olarak teklif verdigini; ihaleye katiima igin, Spor Kuliibii
olma sart1 nedeniyle i¢ zarfin agilmayarak, thaleye katimayacaklarmn ihale komisyonu tarafindan tutanaga baglandigmi;
tarife uyan Kocaelispordan bagka bir istekli bumamadigy i¢in anilan Kuliibiin yillik 21 bin YTL kira teklifiyle Otopark
alanlarmin kiracisi oldugunu; Alt kiraci miivekkili sirketin, Kocaeli 3. Noterligi vasitastyla, 20 Haziran 2008 tarih, 14488
saysiyla gonderdigi ihtarmamede,  Biiyiksehir belediyesinin otopark uygulamasmi iptal ettigi ve Kocaeli Idare
Mahkemesinin Yiiriitmenin durdurulmas: kararmi verdigi Hiirriyet caddesi ve Inonii caddesinin Cumhuriyet Parki Otobiis
duragr ile Abdurrahman Yiksel caddesi arasmda kalan yolun giiney kesiminde; Fevziye camii oniindeki otopark
alanlarmda parkmetreli Otopark isletmeciligi uygulamasma Ug yillk kira sozlesmesi dolana kadar devam edilecegini
bildirildigini; Biiyiksehir Belediyesince Kocaeli Idare Mahkemesinin 30.10.2006 tarihli kararmm muvazaah infaz
edildigini; "Alt kiracty ¢ikarmak amaciyla kapatilan Hiirriyet caddesi ve Fevzye camii 6niindeki yol kenart otopark
alanlarmn 28 Mayis 2008 tarihinde yeniden otopark olarak isletimek iizere ihaleye ¢ikartidigm, katiimer olarak
Onceden biitiin 6zeliklertyle tarif edilen Kocaeli Spor Kulibiine s6zlesmeyle kiralandigin, Biiyiksehir belediye zabitasinm
tahliyeyi saglamak i¢in Alt hasilat kiracisi sirketin personelinin ¢aligmasmi engellemesinin Yetki Y 6niinden hukuka aykirt
oldugunu; Biiyiiksehir Belediyesinin, Kocaeli idare Mahkemesinin Yiiriitmenin durdurulmasi karartyla, kiracinm otopark
uygulamast sahasma dondiigii stireye kadar kiracmm kullanamadigy siireyi hesaba katmadigmy; kira iligkisinde, Kiracmm
kiralanam kullanabilirse isledigini, kullanamazsa stirenin durdugunu; alt hasilat kiracismin Biiyiksehir belediyesinin



kiralanan alanlarda ¢aligmaya miisaade etmemesi nedeniyle Borglar Hukuku agismdan haklarmm bulundugunu;, Kocaeli
Biiyiksehir Belediyesinin borglu temerriidiine diistligiinii, ¢linkii alt kiraciya kira siiresinin kalan kismim yerine getirmesi
agisindan (aynen ifa) imkanszlk sayilabilecek bir giiclik buluinmadigm, alt kiraci sirketin, borglu temerriidii igindeki
Biiyliksehir belediyesinin borcunu yerine getirmesi igin B.K. 106°daki alacaklinn segimlik haklarmdan aynen ifay:
sectigni; Biyiiksehir belediyesinin, alt kiractyla arasmda s6zlesme iliskisi olmadigi igin, borcu olmadigr savunmasmda
bulunamayacagm, tiglincti kisiyi koruyucu etkili sozlesme milessesinin temel hukuk kurallarmdan oldugunu; ayrica
Biiylksehir Belediyesinin, kiralanan alanlarm s6zlesime siiresince  kullanmum haksiz fiiliyle engelledigini; Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesinin, kamu yarari digmda 3. kisi Kocaeli Spor Kuliibii Dernegini koruma amaciyla hareket ettigini;
28 Mayis 2008 tarihli otopark alanlarmm igletilmesi konulu ihalesine, bir yilik 600 bin YTL veren Otopark igletmecisi
miivekkili sirketin katilmunm, spor kuliibli olmadigi i¢in engellendigini, tek bagma katilan Spor Kuliibii olmak sartim
tagtyan Kocaeli Spor Kulibii Dernegine " otopark alanlarmm igletmesi iginin yilik 21 bin YTL.ye verildigini; Kocaeli
Idare Mahkemesinin verdigi Yiiriitmenin durdurulmast kararlarryla hukuka aykihig dava siirecinin su anki asamalarina
kadar tesbit olunmus ve idari iglemin uygulanmasindan, durduruldugu tarihe kadar uzn bir siire kullandamanug kira
haklarmn aynen ifa yerine tazminata ¢evirerek kamu hazinesinden kargilanmasi durumunda, kanunun tarif ettigi tipte bir
kamu zararmm ortaya ¢ikacagm; halbuki Biiyiksehir Belediyesinin otopark uygulamasm durdurdugy, 6zellikle Hiirriyet
caddesi Cumhuriyet caddesi Fevziye camii oniinde Alt kirac sirketin Idari islem nedeniyle isletemedigi siireler zarfinda,
otopark uygulamasmn filen kontrolsiiz ve bir kaos seklinde devam ettigini, Biiyiksehir Belediyesinin ise yalnizca seyirci
kaldigim ifade ederek; Alt Kiract Miivekkili Sirketin, yukarida belirtilen nedenlerle kiraya verenlerin kusurlu stibjektif
filleriyle kapanan ve Idare Mahkemesinde agtiklari iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasi kararlar sonucunda
acilabilen, kiracitk haklarmmn kullamlamadig; stireler icin asagida, Hiirriyet caddesi ve Cumhuriyet caddesi Fevzye camii
oniindeki otopark alanlariyla Inénii caddesinin Cumhuriyet Parki Otobiis durag dle Abdurrahman Yiiksel caddesi
arasmda kalan yolun giiney kesiminde; parkmetreli Otopark isletmectiligi uygulamasma Ug yillik kira sozlesmesi dolana
kadar devam etme yolundaki aynen ifa se¢imlik haklarmi kullandiklarmdan, Kocaeli Biyiksehir Belediyesinin
30.04.2008 tarihli M 41 KBB 014 04 M2987 Tahliye Sayih otopark alanlarmin bosatilarak tahliye edilmesi igleminin
oncelikle ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasm ve terditli dava ile asil ve ikincil taleplerini su sralama i¢inde istediklerini
belirterek; Asil talep olarak, Biiyiksehir Belediyesinin kapattig, idare Mahkemesinin Yiiriitmenin durduruimas
kararlarmn infazma kadar Alt kiracmmn, kullanamadi kira stirelerinin Borglar Kanunu mad. 106/2 uyarinca aynen ifa
yoluyla yerine getirimesi; yedek, yardimey, ikincil talep olarak, bu talebin mahkeme tarafindan kabul edilmemesi halinde,
fazlaya dair haklart sakh kalmak tizere, simdilk miispet zararmm bir kismu olan 600.000 Y TLsinin, isleyecek ticari faiz
oraniyla Biiyiksehir Belediyesi tiizel kisiliginin 6demesine ve ayrica Idari Yarglama usulii kanunu 28/4 uyarinca, olaylar
kisminda anlattiklar gergeklerle ispat edildigi gibi, mahkeme kararlarm sekli, muvazaah infaz ederek yerine getirmeyen
Biiyiksehir Belediye Bagkanmin sahsen tazminatla sorumlu tutulmast istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

KOCAELI 2.ASLIYE TICARET MAHKEMESI: 10.1.2012 giin ve E2011/83, K:22012/10 say1 ile,

Davaci vekilinin dava dilekgesini, davallardan Kocaeli Biiyiksehir Belediye Baskanlig vekilinin cevap
dilekgesini ve diger davah I.K.’nun vekilinin cevap dilekgesini 6zetledikten, dava dosyasmdaki delillere yer verdikten
sonra; “HUKUKI NITELENDIRME VE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI:

Davaci, davah belediyenin karar nedeniyle kullanamadig) park yerlermin yiirtitmeyi durdurma kararma kadar
olan stire kadar kendisine teslimi ve aynen ifa stiresi verilmesi, degilse miispet zararmm tazminini istemektedir.

Davaci ile davall Belediye arasinda hukuki anlamda bir kiracilik iliskisi bulunmamaktadir. Davacr alt kiraci
kiralayan ile asil kiralayan arasmdaki kira s6zlesmesine taraf olmadigmdan alt kiracmm asil kiralayana karsi aynen ifa
telep edemeyeceg), s6zlesmeden dogan miispet zararmi isteyemeyecegini belirtmek gerekir.

Asil kiralayan tarafindan sozlesmenin feshi ya da akdin ifasm imkansiz hale getirmesi nedeniyle bundan dogan
zarar talep etme hak ve yetkisi kirac1 Kocaelispor Kulibii Dernegine aittir. Fakat ik kiralayan ve kirac1 suf alt kiractyr
zarara ugratmak i¢in ik kira sozlesmesini bozmuglarsa BK.nun 41/2 maddesi geregince ongorillen genel davranis
kurallarm ihlal ettikleri icin davahya vermis olduklar zarari tazmin etmekle yikkiimlii olurlar.

Kira s6zlesmesinin taraflari davact ile dava dist dernektir. Davah Biiyiksehir Belediyesi 3. kisi durumundadir.
Davaci vekili davali Belediye'nin 3. kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kavramna gére sorumlu oldugunu iddia etmis ise de
Tirk hukukunda bu kavrama agikea yer verilememekle birlikte bunu karsilar nitelikte diirtistlik kurah (MK 2) geregince
yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda da davah Belediye'nin kotiiniyeti ispat edilememistir.

Davaci sozlesmenin tarafi olmayan Belediye'den akdin ifasm isteyemez. Kiralayann fesih karart geregi sadece
kiracsi olan Kocaelispor Dernegi aynen ifa ve tazminat talep edebilir. Davaci alt kiracmin s6zlesmeden dogan haklarim
sOzlesmenin tarafi olmayan tarafa karsi ileri stiremez. Velevki sozlesmenin tarafi olmayan 3. kisinin BK.nun 41.
maddesinde belirtilen bir sekilde haksiz filli olmasm. Davaci tarafindan ibraz edilen delillere gore daval Belediye ve
Belediye Bagkam davahlarm BK anlammnda kast ya da kusurlari oldugu ispat edilememnistir.

Davact vekili ayiba karsi tekeffiil hitkiimleri geregi davalmmn sorumlu oldugunu savunmustur.

Kiralayanm borglart bashkh Bor¢lar Kanununun 272. maddesine gore hasilat kirasi s6zlesmesinde de
kiralayann 6nde gelen borcu, adi kira sozlesmelerinde oldugu gibi kiralananin, s6zlesmenin 6ngdrdiigii kullanmaya ve
isletmeye elverish durumda teslim ve kiralanam s6zlesme siiresince 6ngoriilen kullanmaya ve isletmeye elverish durumda
bulundurmaktr.

Borglar Kanununun 249. ve 250. maddeleri geregince de kiralanan yer kullanmaya elverishi sekilde teshim
edimemigse, ( BK.nun 249/11-111) ya da elverisli olarak teslim edilmekle beraber sonradan kullanmaya elverigsiz hale
gelmigse ( B.K. md.250 ) kiralayan yasadan kaynaklanan ayiba karsi tekeffil borcundan otiirii kiractya karsi
sorumiudur. Bu gibi durumlarda kiraci Borglar Kanununun 250. maddesinde 6ngoriilen hitkiim nedeniyle ticretten uygun
bir miktarm indirimesini isteyebilecegi gibi eger talep etmis ve ancak ortaya ¢ikan ayip kiralayan tarafindan uygun siirede
gideriimemigse akdin feshini de isteyebilir.



Davah Belediye davacmm kiralayam olmadigindan ayiba kars1 tekeffiil yitkiimliiligii de yoktur. Kaldi ki Idare
Mahkemesinin iptal kararlar gerekge gosterilerek ayiph ifann gereklestigi savunmasma da itibar edilemez

DAVALI IBRAHIM KARAOSMANOGLU BAKIMINDAN;

Davaci, davali Belediye Baskani 1.K.'ndan da 1YUK.nun 28/4 maddesi geregi yargl kararmm derhal
uygulamamaktan dolay1 tazminattan sahsen sorumlu olmast istenerek tazminat isteminde bulunulmustur.

Idari yarg: kararlarmn kamu goreviilerince yerine getirimemesi nedeniyle agilacak davalar 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'mun 28/4. maddesinde diizenlenmigtir.

[YUK Madde 28 - 1.(Degisik: 10/6/1994-4001/13 md.) Dansstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasma iliskin kararlarmm icaplarma gore idare, gecikmeksizin iglem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararm idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemez Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalan ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarm
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

2-(Degisik: 10/6/1994-4001/13 md.) Tam yargl davalar1 hakkmdaki kararlardan belli bir miktar1 icerenler
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3-Dangtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarma gore islem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunuimayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast
acilabilir.

4-Mahkeme kararlarmmn (otuz) giin igcinde kamu gorevlilerince kasten verine getirilmemesi halinde ilgili, idare
aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.

Idare Mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma karar1 07.03.2008 ve 04.03.2008 olup, bu kararlarm tebliginden
itbaren 30 gin i¢cinde mahkeme karart uygulanmahdr. UKOME Bagkanhg 09.04.2008 tarihli karan ile idare
mahkemesi kararmin uygulanmasma karar vermis olup IYUK.nun 28.maddesindeki tazminat yasal sartlari da
olusmamstrr. Borglar Kanunun 41. maddesi anlaminda bir hakstz fiili de tespit edilemediginden davanin bu sebeple de
reddi gerekmistir.

Davaci aynen ifay1 ve akdin ifa edilememesinden dogan miispet zararmi da sozlesme hitkiimleri geregi kendi
kiralayanindan talep edebilir. Ayiba kars tekeffill ya da BK.nun 41. maddesi geregi de davalilarm kast ve kusurlar
olmadigindan tazminat isteminin reddine karar verilerek asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekee ile;

Davaci ile dava dist Kocaeli Spor Kuliibii Demegj arasmda yapilan kira sdzlesmesinden kaynaklanan borg
iliskisinde davallara husumet diismeyeceginden davallarm s6zlesmenin ifasinda BK. 41 maddesinde belirtilen sekilde
kusurlar1 da bulimmadigndan agilan davann REDDINE. ..” karar vermis; temyiz edilmesi {izerine Yargttay 6.Hukuk
Dairesince, 11.9.2012 giin ve E2012/6668, K:22012/11371 say1 ile onanan, karar diizeltme istemi de aym Dairece,
4.4.2013 giin ve E22012/19030, K:2013/6187 say1 ile reddedilen Mahkeme karar kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Davaci Sirket vekili Uyusmazlk Mahkemesine sunulmak
iizere Kocaeli 2.Asliye Ticaret Mahkemesine verdigi 20.8.2015 tarihli dilekgesinde; “ HUKUM UYUSMAZLIGI
KONUSU:

1.Idare Mahkemelerinin verdigi yiiriitmenin durdurulmas ve iptal kararlart:

1.1.Ust Kiraya veren Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi, Alt kiractya zarar vermek icin UKOME baskanhg
yoluyla 17 Ocak 2007 tarihinde baz caddelerde otopark yapilmasmm yasaklamustir.

Alt kiracy, bu islemin iptali icin Kocaeli Idare Mahkemesi’nde 2007/143 E. sayilh dosyasiyla dava agns, 04
Mart 2008 tarihinde yiiriitmesinin durdurulmasma ve arkasmdan 31 Aralik 2008 tarih, 2008/1748 K. saysiyla islemin
iptaline karar verilmigtir.

1.2.Kocaeli Biiyiksehir Belediyesinin, Alt kiractya zarar vermek amaciyla, Kocaeli Cumhuriyet caddesi
Fevziye Camii 6niindeki yol kenari otopark uygulamasmi yasaklayan ikinci Islemi, ve Kocaeli Idare Mahkemesi’nin
2007/1670 E., 07 Mart 2008 tarihli yirtitmenin durduruimasi karar1 ve 08.09.2008 tarih, 2008/1210 K. sayih iptal
karar1.

Bu her iki karar da, Danistay siirecinden gecerek 13 Aralik 2012 tarihinde kesinlesmistir.

2. Alt kiracy, Yiiriitmenin durdurulmasi kararmm uygulanmasma kadar kullanamadigy icin kaybettigi kira stiresini
Kocaeli 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde aynen ifa veya tazminat davasiyla istemistir.

Kocaeli 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2011/83 E., 10 Ocak 2012 tarih, 2012/10 K. sayih kararnda; Alt
kiracnm kullanamadig kira siiresi asagidaki yazih oldugu sekilde belirtilmistir.

Mahkeme Karar gerekgesi 2. Sayfa Deliller baghkh kisim 4 numarah sira baghginda,: “ alt kiraci olan davalnm
(maddi hata Davaci olmasi gerekir) Hiirriyet caddesinde 14 ay 18 giin Cumhuriyet caddesi Fevziye Camii 6niinde 9 ay
20 giin, Yiksel Caddesinde ise 14 ay 18 giinliik kullanamadig anlagiimaktadr." tespitine yer verilmistir”, fakat, davayr,
alt kiracryla iist kiraya veren K ocaeli Biiyilksehir belediyesi arasmda s6zlesme olmadigi igin, s6zlesmenin nisbiligi prensibi
gerekeesiyle reddetmistir.

Bu karar da Yargtay siirecinden gegerek 04.04.2013 tarihinde kesmnlesmistir

IYUK madde 2’ye gore idari islemlerin iptali, idari islemlerin hukuka aykm oldugunun ispatidr Idare
mahkemelerinin yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlart; geriye doniik, ve sanki o islem hi¢ yapimamis gibi eski
durumun  geriye tesis edilmesi sonucunu  dogurduguna  gore; alt kiracmn Yiiritmenin - durdurulmast  kararmin
uygulanmasma kadar kullanamadig) kira siiresi, aynen ifa veya tazminat (eski B.K 106) (yeni BK. Mad.125) seklinde
neden kullandirilanuyor sorusu ¢oziinsiiz kalmgtir.

Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu Madde 24 "...kararlar arasmdaki geligki yiizinden hakkm yerine getiriimesi
olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazhignm varhg kabul edilir.” sart1 gergeklesmistir.

Hiikiim Uyusmazligi olan dava dosyalart: 1. Kocaeli idare Mahkemesi’nin 2007/143 E.- 31 Aralik 2008 tarihli



2008/1748K. Sayih 2. Kocaeli idare Mahkemesi'nin 2007/1670E., 31 aralk 2008 tarihli, 2008/1210K. sayih iptal
kararlar1 3. Kocaeli 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2011/83E., 10 Ocak 2012 tarih, 2012/10 sayih dosyast

SONUC VE TALEP: Yukarda agkladigm nedenlerle; Kocaeli Biiyiksehir Belediyesinin Idare
Mahkemelerinde iptal edilen iglemleri yiizinden, davaci kiracmmn kullanamanus oldugu kira siiresini makable samil olarak
aynen almasi esyann tabiat1 geregidir. Bu gergegi inkar edecek sekilde hikiim uyusmazhigma neden olan Kocaeli 2.
Asliye Ticaret Mahkemesinin, 2011/83E., 10 Ocak 2012 tarth 2012/10 sayih kararmmn kaldiriimasma. . .” karar verilmesi
istemiyle Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruda bulinmustur.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasann 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm yazih diistinceleri istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI;™(...) Idari ve adli yarg kararlari arasmda olustugu ileri siiriilen
hikiim uyusmazhigmnm ¢6ziimii icin; ncelikle hikkiim uyusmazhigmm olusup olusmadigmmn belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayih Kamn ile degisik
24. maddesinin birinci fikrasinda, “1 nci maddede gosterilen yarg mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
Kkararlar arasmdaki ¢eliski yizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazigmn varlig
kabul edilir.” hitkkmii yer almaktadr. Anilan hilkme gore, hikiim uyusmazhignmn varhg icin:

a-Uyusmazlk yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasy,

c-Her iki kararn da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davann esasmmn hikkme baglanmasi,

e-Kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hitkiim uyusmazlig bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg: yerlerince
verilmis ve yasa yollarma basvurularak seklen kesinlesmis; taraflari kismen aym olan kararlarm bulindugu ve tiim
kararlarda da davanmn esasmmn hikkime baglandig ve yasa yollarmmn tiketildigi anlagihmstir.

Ancak, anilan Mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin aym olup olmadig konusumun ayrica
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Kocaeli idare Mahkemesindeki davalar; Kocaeli Biiyiksehir Belediyesinin 07/04/2005 tarih ve 243 sayih
enctimen karari ile belediye uhdesindeki bir kisim cadde ve sokaklardaki otopark yerlerinin isletiimesi iginin 2886 sayih
Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine gore, 3 yil siire ile davaci sirketin kiralayan olan K ocaeli Spor Kulibbii Dernegine ihale
edildig;, kiralayan Dernegin de Belediyeden ihaleyle kiraladig1 park yerlerinin isletmesini davaci sirket ile arasmda
imzaladig1 sozlesmeye gore 3 il siire ile alt kiraya verdigi, ancak s6zlesmeye konu bazi cadde ve sokaklardaki parkomat
uygulamasmm bir kismmnm kaldmrilarak park yasagi konulmasma iliskin Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi UKOME
Baskanhgmm 17/01/2007 tarih 2007/16 ve 16/05/2007 tarih 2007/141 sayih kararlarmin iptal edilmesi istemiyle agilmis
ve Mahkemenin 31/12/2008 tarih ve 2007/143 Esas 2008/1748 Karar sayili ve 08/09/2008 tarih ve 2007/1670 Esas
2008/1210 Karar sayih kesinlesmis kararlari ile davaya konu islemlerde kanu yarary, hizmet gerekleri ve hukuka uyarhk
bulunmadi sonucuna ulasildigi gerekeesiyle islemlerin iptaline karar verilmistir.

Kocaeli Asliye 2. Ticaret Mahkemesindeki dava ise, 30/03/2008 tarihli otopark alanlarmm bogaltilarak tahliye
edilmesi isleminin oncelikle thtiyati tedbir yoluyla durdurulmasma ve terditli olarak, Biiyiiksehir Belediyesinin kapattig,
Idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmm infazma kadar alt kiracmm kullanamadig kira
stirelerinn Borglar Kanunu 106/2. maddesi uyarmca aynen ifa yoluyla yerine getiriimesi, olmadigi takdirde, fazlaya dair
haklar1 sakh kalmak iizere, Idare Mahkemesince verilen yiiriitmeyi durdurma kararlarmm uygulanmasma kadar olan
miispet zararm bir kism olan 600.000 YTLnin isleyecek ticari faiz oranyla Biiyiiksehir Belediyesi tiizel kisiligince
ddenmesi ve ayrica [YUK'nun 28/4. maddesi uyarmca mahkeme kararlarmi yerine getirmeyen Biiyiiksehir Belediye
Bagkannin sahsen tazminatla sorumlu tutulmasi istemiyle aciimis ve Mahkemece davaci ile dava dist Kocaeli Spor
Kulibii Dernegi arasinda yapilan kira sozlesmesinden kaynaklanan borg iliskisinde davalilara husumet diismeyecegi,
davallarm s6zlesmenin ifasmda BK'nun 41. maddesinde belirtilen sekilde de kusurlari buinmadigi gerekgesiyle davann
reddine karar verildigi anlasimustir.

Bu duruma gore, idare Mahkemesindeki davalarm, otopark uygulamasmin kaldilmasma iliskin idari islemlerin
iptaline; Asliye Ticaret Mahkemesindeki davanm ise iptal kararlarma konu olan idari islemler nedeniyle kiraciik
haklarmin kullanilamadig; siirelerin s6zlesmedeki siirelere eklenmesi, bu olmadig takdirde bu siirelerde kullanilamayan
kiracik haklari nedeniyle dogan miispet zararm tazminine iliskin olmasi karsisimda, Idare Mahkemesi kararlar ile Asliye
Ticaret Mahkemesi karar arasinda hiikiim uyusmazhigi bulundugunun kabulii igin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava
sebebinin ayn olmast" kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varimstir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarmm konulart ve dava sebeplerinin aym olmamasi ve dolayistyla kararlar arasmda ¢eliski bulunmamasi kargisinda,
hakkmn yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum goriiimedigi i¢in, 2247 saylh Kanunun 24. maddesinde belirtilen
kosullarn birlikte gergeklesmedigi diisiincesiyle s6z konusu basvurunun reddi gerekmektedir.” yolunda diisiince
Vermistir.

DANISTAY BASSAVCISI : “(...)Adl ve idari yargt kararlart arasmda olustugu ileri siirilen hikiim
uyusmazliginin ¢dziimil igin dncelikle hitkiim uyusmazhigmm olusup olusmadigmn belirlenmesi gerekir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayih Kanun ile degisik
24. maddesinin 1. fikrasinda, “1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmakszm
kesin olarak verilmis veya kesmlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasmdaki ¢eligki yiizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazlignn varlig kabul edilir.”



hitkmii yer almaktadir.

Anilan hikkme gore, hitkiim uyusmazligmm varhg icin;

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verimesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmasi

d) Kararlarda davanm esasmmn hitkkme baglanmast,

¢) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi, kosullarmm birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir..

Hiikiim uyusmazlig bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden, adli ve idari yarg: yerlerince verilmis ve
yasa yollarma basvurularak kesinlesmis kararlarmn oldugu, bu kararlarda 1. K. haric taraflarm aym oldugu anlagiimaktadir.

Her iki yargi yerinde agilan davalar konu ve sebep yoniinden incelendiginde;

Idari yarg yerinde;

Kocaeli idare Mahkemesinde agilan davalarda; davaya konu islemlerde kamu yarar, hizmet gerekleri ve
hukuka uyarlk bulunmadi@ gerekgesiyle islemlerin iptaline karar verilmistir.

Adli yarg yerinde;

Kocaeli Asliye 2. Ticaret mahkemesince; davaci ile davah Belediye arasmda hukuki anlamda bir kiracilik iligkisi
bulunmadi@, kira sozlesmesinin taraflarmn davaci ile dava disi Kocaeli Spor Kulibii Dernegi oldugu, alt kiract
durumunda olan davacmnmn aynen ifa ve akdin ifa edilememesinden dogan miispet zararmi s6zlesime hiiktimleri geregi
kendi kiralayanindan talep edebilecegi, asil kiralayan Belediye tarafindan s6zlesmenin feshi ya da akdin ifasmn imkansiz
hale getirilmesinden dogan zarar talep etme hak ve yetkisinin kiract Demege ait oldugu, davac ile dava dis1 Dernek
arasmda yapilan kira sozlesmesinden kaynaklanan borg iliskisinde davallara husumet diismeyecegi, davallarm
sozlesmenin ifasinda, Borglar Kanununun 41. maddesinde belirtilen sekilde kusurlarmn da bulunmadigi gerekeesiyle
dava reddedilmistir.

Yukarida aktarilan Mahkeme kararlarma ait dosyalarn incelenmesinden anlasilacag; tizere, Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan bazi sokaklarda parkomat uygulamasi baglatilarak ihale yapiimak suretiyle Kocaeli Spor Kuliibii
Dernegine kiraya verilen bu yerlerin isletme hakky, thale sartnamesindeki hitkiim uyarmca Dernek ile alt kiraci sifatryla
davaci sirket arasnda sozlesme yapilarak davaci sirkete devredimisti. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi UKOME
Bagkanhgmmn parkomat uygulamasmm kaldrmasma yonelik islemlerinin iptali istemiyle davaci sirket tarafindan Idare
Mahkemesinde agilan davada, yiiriitmenin durdurulmasma karar verilimesi izerine, davaci sirket, Asliye Ticaret
Mahkemesinde, YD karar verilen tarihe kadar gecen sirede kiracilik haklarmi kullanamadigndan bahisle Dernek ile
yapilan sdzlesmenin siiresinin uzatihmasi ya da ugradig) zararin tazmini istemiyle dava agmstir.

Bu agiklamalar kargisinda, Asliye Ticaret Mahkemesinde acilan davada, idare Mahkemesinde acilan davalarda
verilen kararlarm hukuki etki ve sonuglari ile baglantih bir istemde bulunulmus ise de, sdzlesmenin ifasi ve tazminata iligkin
olarak acilms olan bu dava ile idare Mahkemesinde idari islemlerin iptali istemiyle acilan davalarmn konusu ve dayandig
hukuki sebeplerin birbirinden farkh oldugu aciktr. Nitekim, Asliye Ticaret Mahkemesi, Idare Mahkemesince verilen
kararlardan bagmsiz olarak farkh hukuki degerlendirmeler yapmustr. Kaldi ki, uyusmazlign ¢ozimii igin uygulanan
Kamun kurallar geregi, dncelikle davallarm bu davanm tarafi olamayacag belirlenerek davanm usulden reddine karar
verilmistir.

Bu hali ile konusu ve sebepleri farkl olan davalara iliskin olarak idari ve adli yargs yerlerinde verilen kararlar
arasmda bir ¢eliski bulimmamakta olup, bu kararlar nedeniyle bir hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz oldugundan ve
hikiim uyusmazig bulindugundan s6z edilemeyecektir.

SONUC: Agklanan nedenlerle, Kocaeli idare Mahkemesinin 8.9.2008 giin ve E:2007/1670, K:2008/1210
saylh ve 31.12.2008 gin ve E2007/143, K:2008/1748 sayih kararlar ile Kocaeli 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
10.1.2012 giin ve E:2011/83, K:2012/10 sayih karar1 arasinda hiikiim uyusmazhigi buinmadigindan bagvurunun reddine
karar verilmesi gerekecegi. ..”” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREK( Uyusmaztk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’mn
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m katimlaryla yapilan 20.2.2017 ginlii toplantismd Raportér-Hakim Taskin
CELIK ’in 2247 sayih Yasa’da onggriilen kosullar1 tasmmayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil ibrahim CIFTC ile Danistay
Savest Yakup BAL'm basvurumun reddi gerektigine iliskin sozlii agiklamalant da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gdrevi” bashgimnt
tagtyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendiriimis, adli, idari ve askeri
yargl mercileri arasmdaki gérev ve hikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev
yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir”” denilmis; 24. maddesinde(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1
nci maddede gosterilen yarg mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesmlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasindaki ¢eliski yiizinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazigmn varhgmn kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hitkkme gore, hitkiim uyusmazliginn varlig icin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanm esasmmn hitkkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kogullarmm birlikte



gerceklesmesi aranmaktadr.

Hiikiim uyusmazlig bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yarg kararlarmm incelenmesinden; ortada adli ve idari
yargl yerlerince verilmis kararlar bulundugu; davalarm taraflarmm, I.K. hari¢ aym oldugu anlasimaktadr.

Kararlarda igin esasmn hikkme baglanmasmmn incelenmesi:

Davact A ve A P. Otopark Yonetimi ve Sistemleri Tic. A.S. tarafindan, Kocaeli il merkezinde bulunan
Hiirriyet Caddesi, Cumhuriyet Caddesi, Alemdar Caddesi ve Inonii Caddesinde yapilan parkomat uygulamasmm bir
kismmm kaldirilarak park yasag konulmasma iligkin Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi UK OME Bagkanhigmm 17.01.2007
gin ve 2007/16 sayih kararmmn iptali istemiyle Kocaeli Biiyiksehir Belediye Bagkanhigma karst agilan davada Kocaeli
1.idare Mahkemesinin 31.12.2008 gin ve E:22007/143, K:2008/1748 say1 ile, dava konusu islemin iptaline karar
verdigi, temyiz edilmesi {izerine Danigtay 8.Dairesince 22.5.2012 giin ve E:22009/2664, K:2012/3169 say1 ile onanan,
karar dizeltme istemi de aym Dairece, 13.12.2012 gin ve E:22012/10260, K:2012/10460 say1 ile reddedilen kararm
kesinlestigi; yine A ve A P. Otopark Yonetimi ve Sistemleri Tic. A.S. tarafindan, Kocaeli i merkezinde Hiirriyet
Caddesi, Fevziye Camii 6niinde yapilan parkomat uygulamasnm kaldirimasma iliskin Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi
UKOME Baskanhgmn 16.5.2007 tarih ve 2007/141 sayih kararmm iptali istemiyle Kocaeli Biiyiksehir Belediye
Bagkanh@mna karsi agilan davada, Kocaeli idare Mahkemesinin 8.9.2008 giin ve E:2007/1670, K:2008/1210 sayi ile,
dava konusu iglemin iptaline karar verdigi, temyiz ediimesi iizerine Damistay 8.Dairesince 11.6.5.2012 giin ve
E2009/847, K:2012/4784 say1 ile onanan, karar diizeltme istemi de aym Dairece, 13.12.2012 giin ve E2012/10393,
K:2012/10608 say1 ile reddedilen bu kararm da kesinlestigi; son olarak, Davaci A ve A P. Otopark Yonetimi ve
Sistemleri Tic. A.S. tarafindan, 30/03/2008 tarihli otopark alanlarmin bosaltilarak tahliye edilmesi isleminin 6ncelikle
ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmast ve terditli olarak, Biiyiksehir Belediyesinin kapattig, idare Mahkemesince verilen
yiritmenin durdurulmasi kararlarmm infazma kadar alt kiracmn kullanamadigy kira stirelerinin Borglar Kanunu 106/2.
maddesi uyarmca aynen ifa yoluyla yerine getiritmesi, olmadi takdirde, fazlaya dair haklar sakh kalmak iizere, Idare
Mahkemesince verilen yiirtitmeyi durdurma kararlarmm uygulanmasma kadar olan miisbet zararm bir kismi olan 600.000
YTLnin isleyecek ticari faiz oranyla Biiyiksehir Belediyesi tiizel kisiligince ddenmesi ve ayrica IYUK'nun 28/4.
maddesi uyarmca mahkeme kararlarm yerine getirmeyen Biiyilkksehir Belediye Baskannmn sahsen tazmnatla sorumiu
tutulmast istemiyle 1-Kocaeli Biiyiksehir Belediye Baskanhg ile 2-1.K.(Belediye Baskani)’na karsi agilan davada
Kocaeli 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin, 10.1.2012 giin ve E22011/83, K:2012/10 say1 {le, davact ile dava dis1 Kocaeli
Spor Kuliibii Demegi arasmda yapilan kira sozlesmesinden kaynaklanan borg iliskisinde davahlara husumet
dismeyecegj, davallarn s6zlesmenin ifasmda BK'mun 41. maddesinde belirtilen sekilde de kusurlarmmn bulunmadig
gerekcesiyle davanin reddine karar verdigi, temyiz edilmesi {izerine Yargtay 6.Hukuk Dairesince, 11.9.2012 giin ve
E2012/6668, K:2012/11371 say1 ile onanan, karar diizeltme istemi de aym Dairece, 4.4.2013 giin ve E2012/19030,
K:2013/6183 say1 ile reddedilen Mahkeme kararmm kesinlestigi anlasilmustir.

Hitkiim uyusmazhigr bulundugu ileri siirtilen kararlarm incelenmesinden, adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve
yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlarn oldugu goriimiistiir.

Konu ve dava sebebinin aym olup olmadigmm incelenmesi:

Olayda, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bazi cadde ve sokaklarda parkomat uygulamasi baslatilarak
ihale yapimak suretiyle Kocaeli Spor Kulibii Demegne kiraya verilen bu yerlerin igletme hakkmm, ihale
sartnamesindeki hikkiim uyarmca Dernek ile alt kiraci sifatiyla davaci sirket arasmda sozlesme yapilarak davaci sirkete
devredildigi; Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi UKOME Bagkanligmm parkomat uygulamasmm kaldrmasma yonelik
islemlerinin iptali istemiyle davaci sirket tarafindan Idare Mahkemesinde acilan davalarda, islemlerde kamu yarari, hizmet
gerekleri ve hukuka uyarhk bulnmadig gerekeeleriyle davaya konu iglemlerin 6nce yiiriitiihmesinin durdurulmasma, daha
sonra iptaline karar verilmis oldugu; adli yarg yerinde ise; otopark alanlarmm bosaltilarak tahliye ediimesinin istenilmesi
ve Oncesinde idare mahkemesince park alanlarmmn kaldirhmasma/ smilandmimasma iliskin iglemlerin yiirtitmenin
durdurulmast ve iptal kararlar verilmesi tizerine, davaci sirketin, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilen tarihe kadar
gecen stirede kiraciik haklarm kullanamadigindan bahisle Dernek ile yapilan s6zlesimenin siiresinin uzatiimasi ya da
ugradi zararm tazmini istemiyle dava agildig goriimektedir.

Bu baglamda, Asliye Ticaret Mahkemesinde acilan davada, Idare Mahkemesinde acilan davalarda verilen
kararlarin hukuki etki ve sonuglart ile baglantih bir istemde bulunulmus ise de, s6zlesmenin ifasi ve tazminata iliskin olarak
acilms olan bu dava ile Idare Mahkemesinde idari islemlerin iptali istemiyle acilan davalarmn konusu ve dayandig hukuki
sebeplerin birbirinden farkh oldugu; 6te yandan Asliye Ticaret Mahkemesinin, idare Mahkemesince verilen kararlardan
bagsiz olarak farkh hukuki degerlendirmeler yaptigl, davaci ile dava dist Kocaeli Spor Kulibii Dernegi arasinda
yapilan kira sozlesmesinden kaynaklanan borg iliskisinde davalilara husumet dismeyeceg, davallarm sozlesmenin
ifasmda Borglar Kanununda belirtilen sekilde de kusurlarmmn bulinmadigr gerekeesiyle davanin reddine karar verdigi
anlagiinmistir.

Bu hali ile konusu ve sebepleri farkh olan davalara iliskin olarak idari ve adli yarg yerlerinde verilen kararlar
arasinda bir ¢eliski bulunmamakta olup, bu kararlar nedeniyle bir hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz oldugundan ve
hitkiim uyusmazhi@ bulundugundan s6z edilemeyecegi agiktr.

Aciklanan nedenlerle 2247 sayili Yasann 24. maddesinde 6ngoriilen “konu ve dava sebebinin aym olmasr” ve
“hakkm yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasr” kosullarmi tagmmayan basvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC 2247 sayih Yasa’nn 24. maddesinde 6ngorillen kogullar tagmayan BASVURUNUN
REDDINE, 20.2.2017 giininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.
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