T.C. OZET :3194 sayih Imar Kanununun 23.maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarmca, davactile davah idare arasmda alt yap:
HUKUK BOLUMU hizmetleriyoninden diizenlenen Tekirdag 1.
ESASNO  :2015/76 Noterliginin 19 Aralik 2008 tarih ve 17442 yevmiye
KARARNO :2015/95 numaral taahhiitnamesi kapsaminda daval idareye
KARARTR :2.3.2015 yiklenen edimin yerine getirilmemesi nedeniyle

davall idareye bor¢li olmadigmmn tespit edilmesi
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KARAR
Davaci :AK.
Vekili :Av. AK.
Davah : Tekirdag Belediye Baskanhg
Vekilleri :Av.M.D. S, AvT. Y.
OLAY :Davaci dava dilekgesinde 6zetle, Tekirdag 1.Noterliginin 19 Aralk 2008 tarih ve 17442

yevmiye numarah taabhiitnamesi ile, maliki bulindugu Terkirdag Merkez Ilgesi, Aydogdu Mahallesi mevkiinde kain olup

tapuda 343 ada, 108 parsel numarasnda kayith bulinan gayrimenkulii {izerinde yapacag insaatta, davah Tekirdag

Belediye Bagkanhi$y tarafindan alt yap1 ve kaz cahsmasy, yapilacak kaldrm, 0.30 biiz P-VC biiz ve kanalizasyon gibi alt
yapt katithm hissesi olarak tespit edilen 22.502,91 TL ‘smm %25°1 olan 5.625,73 TL’s1 pesin ve geri kalan %75°1 olan

16.877,18 Tl’sm ise, Belediye tarafindan s6zi edilen alt yap1 hizmetlerini tamamladiginda istemesi halinde derhal ve

nakit olarak 6demeyi kabul ve taahhiit ettigmni, taahhiithame uyarmca %25 nispetindeki 5.625,73 TL’sm pesin olarak

Odedigni, ancak karsi taraf olan Tekirdag Belediye Bagkanhgmm, tizerme diisen edimini yerine getimedigi, yani
tagmmazda yapmasi gerekli alt yap1 hizmetlerini yapmadig halde, taahhiitnamede belirtilmis olan ve %75°lik paya tekabiil

eden 16.877,18 TL’sm ihbarname diizenlemek suretiyle talep ettigini, dolaywsiyla, Tekirdag Ili, Merkez Aydogdu

Mabhallesi, 343 ada, 108 parselde bulunan yapssi icin, 3194 sayil Imar Kanunuw'nun 23.maddesi uyarnca alt yapt
bedelinin %75 mnin istenimesine iliskin 13.10.2011 gin ve 9127 sayih Tekirdag Belediyesi Gelirler Midiirliigiince

diizenlenen ihbarnamenin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

Tekirdag idare Mahkemesi: 13.7.2012 giin ve E:22012/484, K:2012/975 say ile, dava konusu islemin teblig
edildigi 13.10.2011 tarthinden itbaren islemeye baslayan 60 giinliikk dava a¢ma siiresinin 29.giiniinde yapilan
11.11.2011 giinlii itirazm reddine iligkin kararm teblig edildigi 29.2.2012 tarihinden itibaren kalan 31 giinlik dava agma
siiresi iginde yani en ge¢ 2.4.2012 tarihinde dava agiimasi gerekirken bu siire gegirildikten sonra agilan davada siire
asmi nedeniyle davanmn esasmin incelenmesinin olanakh olmadig1 gerekgesiyle, davanm, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunuw'nun 15/1-b maddesi uyarmca siire agm yoniinden reddine karar vermis, bu karara davaci tarafindan
itiraz edilmigtir.

Edime Bolge Idare Mahkemesi: 31.10.2012 giin ve E2012/974, K:2012/971 say ile, itiraz isteminin reddine,
Mahkeme kararmm onanmasma karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, miivekkilinin Tekirdag Belediye Bagkanhgmna Tekirdag 1.Noterliginin 19 Aralik 2008 tarih
ve 17442 yevmiye numaral s6z konusu taahhiitnamesi ile, maliki bulundugu Tekirdag Merkez Aydogdu Mahallesi, 343
ada, 108 parsel numarasinda kayth bulunan gayrimenkulii {izerinde yapacagi ingaatta davah Tekirdag Belediye
Baskanh@ tarafindan alt yapi ve kaz ¢alismasi, yapilacak kaldirmm, 0.30 biz P-VC biiz ve kanalizasyon gibi alt yap1
katihm hissesi olarak tespit edilen 22.502,91 TL’smmn %251 olan 5.625,73 TL’s1 pesin ve geri kalan %75’ olarak tespit
edilen 16.877,18 T’smt ise Belediye tarafindan s6zii edilen alt yapt hizmetlerini tamamladignda istenmesi halinde derhal
ve nakit olarak ddemeyi kabul ve taahhiit ettigini, belediyenin edimini yerine getirmedigi gibi, taahhiitnamede belirtilmis
olan ve %75’lk paya tekabiil eden 16.877,18 TLsmu da miivekkilinden talep ettigmi, Tekirdag 2.Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2012/25 D.Is esas sayil dosyast ile tespit yaptirdiklarin, alnan bilirkisi raporunda davahnm edimini yerine
getirmediginin tespit edildigini belirterek, miivekkilinin davalya 16.877,18 TL borghu olmadiginn tespitine, edimini yerine



getirmeyen davalya miivekkilinin 6demis oldugu 5.625,73 TL‘nin 6deme tarihi olan 19 Aralik 2008 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan istirdadmna karar verilmesi istemiyle adli yargt yerinde dava agmgtrr.

TEKIRDAG 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:18.11.2013 giin ve E2012/667, K:2013/660 say i,
davaci, belediyenin edimini yerine getirmedigini iddia ederek miivekkilinin davaliya 16.877,18 TL borglu olmadigmnn
tespitine ve pesin olarak 6demis oldugu 5.625,73 TL ‘nn yasal faiziyle birlikte davalidan istirdadma karar verilmesini
talep etmis ise de; dava konusu altyapi hizmetlerine iliskin taraflar arasmda herhangi bir s6zlesmenin ve daval belediyece
bu konuda verilmig bir taahhiidiin bulunmadigy, dava konusu edilen borcun “amime alacagr” olarak 6183 sayih AATHK
uyarmnca takip ve tahsil edimekte oldugu, Tekirdag Belediyesinin iddia edildigi gibi hizmeti yerine getirmemesi halinde
bunun idare Mahkemesine agilacak dava ile talep edilebilecegi, davaya bakmanmn mahkemelerinin gérevine girmedigi
kanaatine varildigindan, davanmn gorev yoniinden reddine karar vermek gerektigi dolaysiyla davaya bakmann Idare
Mahkemesinin gorevine girdigi gerekgesiyle davanm reddine karar vermis, bu karar kesinlegmigtir.

Davac vekili bu kez, davali ile miivekkili arasmda diizenlenmis bulunan Tekirdag 1.Noterliginin 19 Aralk 2008
tarth ve 17442 yevmiye numarah taahhiitnamedeki edimini yerine getirmek kaydi ile davah idarenin talep edebilecegi
kararlastrilan ancak edimini yerine getimeyen davah Belediye Baskanligma s6z konusu taahhiitname uyarmca
16.877,18 TL’s1 bor¢lu olmadigmnin tespitine karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde dava acmustir.

TEKIRDAG IDARE MAHKEMESI: 5.12.2014 giin ve E2014/1329 say1 ile, olayda; 3194 sayih Yasann 23
tincli maddesi uyarmca teknik alt yap1 bedeli istenilmesine iliskin hbarname yada 6deme enrine karsi agilacak davalarn
gorlim ve ¢oziim yerinin idare mahkemesi oldugunun agik oldugu, ancak dosya bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
uyusmazhgn; teknik alt yapr bedelinin 6denmesi amaciyla diizenlenen bir ihbarname ya da thbarnameye dayal olarak
diizenlenecek bir 6deme enmrinden kaynaklanmamig olmast, ihbamame ya da 6deme enmrine kaynaklk edecek olan
Tekirdag 1. Noterliginin 19 Aralk 2008 tarih ve 17442 yevmiye numarah taahhiitnamesinde belirtilen ve davah belediye
bagkanhg tarafindan yerine getirilmesi sartma baglanan alt yapi, kaz ¢alismasi, kaldrm, 0.30 biz P-VC biz ve
kanalizasyon gibi alt yap1 edimlerinin yerine getirilip getirilmedigi, yerine getiribmediginin tespit edilmesi durumunda ise,
s6z konusu taahhiitname uyarinca davacmm 16.877,18-TL borglu olmadigmin tespit edilmesi istemine iliskin oldugu, 6te
yandan; idare mahkemelerine miinferiden agilacak davalar arasmda tespit davasmn bulunmadigy, diger yandan; 2577
saylh Yasann 58 inci maddesinde idari davaya konu edilimis bir isleme kaynaklk eden delillerin tespitinin idare
mahkemelerince yaptriimasi gerekimekte ise de, ortada idari davaya konu edilmis ve derdest bulunan bir hbarname ya
da diizenlenmis bir 6deme emrinin bulunmadig, davacnin delil tespiti istemindeki amacmm amme alacagmnin tahsili
amacyla diizenlenecek bir 6deme emrinin iptali istemiyle idare mahkemesinde agacag davada delil olarak sunma
amacm tagidig degerlendirildiginden, salt idarece yiklenilen edimin ifa edilip edilmedignmn tespiti amactyla agilan is bu
davann adli yargl yerince goriiliip ¢ozilmesi gerektigi; bakilan dava, Tekirdag 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
18/11/2013 tarih ve E2012/667-K:2013/600 sayih gorev ret kararmm 15/10/2014 tarthinde kesmnlesmesinden sonra
acildigindan, 2247 sayil Kanun’un 19.maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi amaciyla dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi zorunlulugu dogdugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca dava dosyasmn Mahkemesinden temin edilen Tekirdag 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E2012/667 sayih dosyasiyla birlikte gorevli yargi yerinin belirlenmesi amaciyla dogrudan Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosyanin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince bu konuda bir karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU
ve Mehmet AKBULUT un katiimlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantisinda;

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasanm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhigmin esasmmn incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN *un idari yarg,, Danistay Savest Yakup BAL'n davada adli yargmin gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayil imar Kanununun 23.maddesi uyarinca, davaci ile davah idare arasmda alt yapt hizmetleri
yoninden diizenlenen Tekirdag 1. Noterlignin 19 Aralk 2008 tarih ve 17442 yevmiye numarah taahhiitnamesi
kapsaminda davall idareye yiklenen edimin yerine getiritmemesi nedeniyle daval idareye 16.877,18 TL borglu
olmadignin tespit edilimesi yoniinde karar verilmesi istemiyle agingtir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 23. maddesinde "[skan hudutlart iginde olup da, imar planmda beldenin inkisafina



ayrimg bulunan sahalarda her ne sekilde olursa olsun, yapi izni verilebilmesi i¢in; a) Bu sahalarm imar plam esaslarma ve
yonetmelik hitkiimlerine uygun olarak parselasyon planlarmm belediye enctimeni veya il idare kurulunca tasdik edilmig
bulunmast, b) Plana ve bulundugu bélgenin sartlarma gore yollarmm, pis ve igme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapismm
yapihnus olmasi sarttir.

Ancak, bunlardan parselasyon planlan tasdik edilmis olmakla beraber yolu, pis ve igme suyu sebekeleri gibi
teknik alt yapis1 heniiz yapimanus olan yerlerde, ilgili idarenin izni halinde ve ilgili idarece hazrlanacak projeye uygun
olarak yaptranlara veya parselleri hizasma rastlayan ve yonetmelikte belirtildigi sekilde hissesine diisen teknik alt yapi
bedelini %25 pesin ddeyip geri kalan %75'ini alt yap1 hizmetinin ilgili idaresince tamamlanacagy tarihten en gec alti ay
icinde 6demeyi taahhiit edenlere de yapi ruhsati verilir. ..."hitkmii yer almigtrr.

Dosyanmn incelenmesinden, 3194 sayih fmar Kanununun 23 tincii maddesi uyarmca davaci ile davah idare
arasmda Tekirdag 1. Noterliginin 19 Aralk 2008 tarih ve 17442 yevmiye numarah taahhiitnamenin diizenlendigi; bu
taahhiitnameye gore davacmm maliki bulindugu Tekirdag ili, Merkez, Aydogdu Mahallesi, 343 ada, 108 parsel sayil
gayrimenkulii iizerinde yapacagl ingaatta davali belediye bagkanhig tarafindan yapilmasi kararlagtirilan alt yapt ve kaz
cahsmast, kaldrm, 0.30 biiz P-VC biiz ve kanalizasyon gibi alt yap katihm hissesi olarak tespit edilen 22.502,91-TL'nin
% 25'1olan 5.625,73-TL'yi pesin ve geri kalan % 75'1 olan 16.877,18-TL'nin ise belediye tarafindan sozii edilen alt yap1
hizmetlerinin tamamlanmast durumunda istenmesi halinde derhal ve nakit olarak 6demeyi kabul ve taahhiit ettig;
akabinde s6z konusu taahhiitnameye dayanarak davah idarece, davact adma 3194 sayih Imar Kanununun 23.maddesi
uyarmca %25'1 pesin alman teknik alt yap1 bedelinin kalan %75'lk kismmm istenmesine iliskin 13.10.2011 gin ve 9/27
sayih ihbarnamenin diizenlendig, ihbarnamenin iptali istemiyle Tekirdag Idare Mahkemesinin 2012/484 esasma kayden
iptal davasi agildig ve Mahkemece 13/07/2012 tarth ve 2012/975 sayih karar ile davanmn siire agim yoniinden reddine
karar verildigi ve bu kararm da Edirne Bolge idare Mahkemesinin 31/10/2012 tarih ve 2012/974-K:2012/971 sayih
karar ile onanarak kesinlesmesi tizerine bu kez de s6z konusu taahhiitnamede yer alan sartn (alt yap1 hizmetinin yerine
getiriimesi) yerine getirimediginin tespit edilmesi amaciyla 23/11/2012 tarihli dava dilekgesi ile Tekirdag 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2012/25 degisik is esasma kayden tespit davasi agtig;; ve adi gecen Mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen 03/12/2012 tarihli bilirkisi raporunda; taahhiitnamede idarece yapiimasi kararlastirlan
edimlerin yerine getiriimediginin tespit edilmesi {izerine davaci tarafindan Tekirdag 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2012/667 esasma kayden 26/12/2012 tarihinde giren dava dilekgesi ile; davah idarenin edimini yerine getirmemis
olmasma ragmen taahhiitnamede belirtilmis olan ve % 75'lik paya tekabiil eden 16.877,18-TL'sini miivekkilinden talep
ettigini, Tekirdag 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/25 deg. is esas sayih dosyasmda tespit yaptrdigm ve diizenlenen
bilirkisi raporunda davalnm edimini yerine getirmedigmin tespit edildigini belirterek, miivekkilinin davalya 16.877,18-TL
borglu olmadigmm tespitine, edimini yerine getirmeyen davalya miivekkilinin 6demis oldugu 5.625,73-TL'nin 6deme
tarihi olan 19 Aralk 2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan istrdadma karar verilmesi istenyle
dava agildig1 ve adi gecen Mahkemece davali idarenin edimini yerine getirmedigmin 13/06/2013 tarihli bilirkisi raporuyla
tespit edildikten sonra 18/11/2013 tarih ve E2012/667-K:2013/600 sayih karari ile "dava konusu altyapt hizmetlerine
iliskin taraflar arasmda herhangi bir s6zlesmenin ve davah belediyece bu konuda veriimis bir taahhiidiin bulunmadigy,
dava konusu edilen borcun "amme alacag" olarak 6183 sayih AATHK uyarmca takip ve tahsil edilmekte oldugy,
Tekirdag(Stileymanpasa) Belediyesinin iddia edildigi gibi hizmeti yerine getirmemesi halinde bunun idare mahkemesine
acilacak dava ile talep edilebileceg" gerekcesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verildigi ve bu kararmn
24/11/2014 tarihinde kesinlesmesi iizerine idari yargl yerinde de aym istemle tespit davasi acildigi anlagiimaktadir.

Gorev uyusmazignin ¢oziimii icin Oncelikle, tespit davasmn hukukumuzdaki yerinin incelenmesi gerekli
bulunmaktadir.

1086 sayih Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nda(Miilga) tespit davasmi diizenleyen agik ve genel bir hikme
yer verimemekteyse de, doktrinde ve yerlesik yargisal ictihatlarla, bir hukuki iliskinin var olup olmadignn saptanmasi
icin tespit davasi agilabilecegi kabul edilmis; tespit davasmmn esasmn incelenebilimesi i¢in de, genel dava kosullarmm yam
sira, dava konusunun bir hukuki iliski olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadignmn 6ncelikle saptanmasmda hukuki
yarar bulunmasi kogullari aranms; buna gore, 6zel hukuk alanm ilgillendiren bir hukuki iliskinin saptanmast icin adli yargt
yerinde miistakil olarak bir tespit davasi agilabilmesi kabul edilmis ken; 6100 sayilht Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
106. maddesinde “ Tespit davasi’na, 107.maddesinde ise ““ Belirsiz alacak ve tespit davasi’na yer verilmistir.

Anilan maddelere bakildiginda; “Tespit davasy Madde 106- (1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkmn

veya hukuki iliskinin varligmn ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigmin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi aganmn, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya
deger giincel bir yarar bulimmalhdr.

(3) Maddi vakaalar, tek baslarma tespit davasmm konusunu olusturamaz.”

“Belirsiz alacak ve tespit davasy Madde 107- (1) Davanm agildig tarihte alacagm miktarm yahut degerini tam ve



kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bumn imkansiz oldugu hallerde, alacakh, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagm miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddiann genigletilmesi yasagma tabi olmaksizm davanm baginda
belirtmis oldugu talebini artrabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasmm agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararm var
oldugu kabul edilir.” denilmistir.

Buna karsitk, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun  Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin
Smurt” baghkh 2. maddesinin 1. fikrasmda, idari dava tiirleri: iptal, tam yargi ve tahkim yolu ngbriilen imtiyaz sartlasma

ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitimesi i¢in yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayims olup, tespit davasi seklinde
bir dava tiiriine idari yargida yer verilmemistir. Anilan Yasanm * Idari Davalarda Delillerin Tespiti” bashkh 58/1. maddesi

“Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden isteyebili.” hitkmiinii tasmmakta olup, idari yargida, ancak acilns bir idari dava ile ilgili bulunan
“delillerin tespiti’nin istenimesine olanak bulunmaktadr. Buna gore, idari dava tirleri arasmda sayimayan tespit
davasmm, yorum yoluyla idari yargmm gorevine miistakil bir dava olarak dahil ediimesine hukuken olanak
bulunmadigndan, idari yarg yerinde, idare hukuku alanm ilgilendiren bir hukuki iliskinin varliginm ancak agihmig bulunan
bir idari davaya bagh olarak delil tespiti kapsaminda saptanabilecegi agiktr.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasma konu olabilecek hukuki iliskinin 6zel hukuk alanm ilgilendirmesi
gerektigi ve bir eda davasmn Onciisii durumunda olan tespit davasmin adli yargl yernin gorevine girdigi ortaya
cikmaktadr. Ancak, adli yargida agilacak bir eda davasinda higbir zaman kullamlmayacagnn, buna karsitk idari bir
islem tesisi istemiyle bir idari makama veya idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz ediimek ve bu
makam veya mahkemeyi hukuken baglayacak nitelikte belge elde etmek amaciyla agildignn anlasimasi halinde tespit
davasi adli yargida gorillemeyecek ve gorev yoniinden reddi gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasmm idare hukuku
kurallarma gore ¢oziimlenmesi gerekmekteyse de, miistakil bir dava olarak agiimasi halinde idari yarg yerince, idari
yargida boyle bir dava tiirii olmadig1 ve ancak bir idari dava agildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsammnda
incelenebilecegi noktasmdan reddedilmesi uygun olacaktr.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun "[dari dava tiirleri ve idari yarg) yetkisinin smiri" bashkh 2'nci
maddesinin birinci fikrasmin (a) bendinde iptal davalari idari dava tiirleri arasmda sayimis; 14'tincii maddesinin tigiincii
fikrasmm (g) bendinde, dilekgelerin 3 ve 5'inci maddelere uygun olup olmadii yonlerinden incelenecegi ongoriilmiis;
15'inci maddesinin birinci fikrasmda, Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3'tincii
fikrasnda yazil hususlarda kanuna aykiritk goriilirse, 14'{incii maddenin; 3'{incii fikrasmin (g) bendinde yazh halde
otuzgin icinde 3 ve S'inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlart tamamlanmak yahut (c)
bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsm avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmus ise otuzgiin icinde bizzat veya
bir avukat vasitastyla dava agiimak tizere dilekgelerin reddine karar verilecegi kuralina yer verilmistir.

Olayda davaci vekili tarafindan, davacmin Hayrabolu-Tekirdag devlet yolunun Tekirdag Merkez Aydogdu
Mahallesi 343 ada, 108 parsel sayih tagmmaz lizerinde LPG ve akaryakit istasyonu tesisi kurma istemiyle davah
Tekirdag Belediye Baskanhgma ruhsat bagvurusunda bulundugu ve Tekirdag 1.Noterliginin 19 Aralk 2008 tarih ve
17442 yevmiye numarah taahhiitnamesini verdigi, s6z konusu taahhiitname ile, maliki bulundugu Tekirdag Merkez
Aydogdu Mabhallesi 343 ada, 108 parsel numarasimda kayith bulunan gayrimenkulii tizerinde yapacag ingaatta davah
Tekirdag Belediye Bagkanlig) tarafindan alt yap1 ve kaz ¢ahsmasi yapilacak kaldrm, 0.30 biiz P-VC ve kanalizasyon
gibi alt yapi katiim hissesi olarak tespit edilen 22.502,91 TL ‘smin %25°i olan 5.625,73 TL’s1 pesin ve geri kalan %751
16.877,18 Tl'sm ise Belediye tarafindan s6zi edilen alt yapi hizmetlerini tamamladiginda istenmesi halinde derhal ve
nakit olarak 6demeyi kabul ve taahhiit ettigi anlagihimis olup, davaci, belediyenin edimini yerine getirmedigini iddia ederek,
davahya 16.877,18 TL bor¢lu olmadigmin tespitine ve pesin olarak 6demis oldugu 5.625,73 TL'nn yasal faiziyle birlikte
davahdan istirdadna karar veriimesini talep etmis ise de; davacmn asil isteminin 3194 sayih Yasanin 23.maddesinden
kaynaklanan alt yap1 katim bedelinin, 19.12.2008 tarihinde Tekirdag 1.Noterliginin 17442 yevmiye numarah
taahhiitname ile taahhiitte bulunulan, %75’k kism icin génderilen 13.10.2011 giin ve 9/27 nolu 16.877,18 TL bedelli
birinci ihbarnamenin iptali oldugu agiktir.

Her ne kadar, dava 6100 sayith Kanunun 107. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda tespit davasi seklinde agihmis
ise de, dava dilek¢edeki iddialarm, davah idarelerin idari eylem ve islemleri nedeniyle idare hukuku alanndaki
sorumiuluguna iliskin oldugy, davann 2577 sayih Yasanmn 2'nci maddesinin birinci fikrasmmn (a) bendinde belirtilen iptal
davast niteligini tagidigs; bu dava ile ulagiimak istenilen asil amacm; 3194 sayih Imar Kanununun 23.maddesi uyarnca
diizenlenen 16.877,18 TL tutarmdaki alt yapi hizmet bedeline iliskin ihbarnamenin ve sonrasmda 12.5.2012 vade gilii



6deme emrinin iptali istemi oldugu agiktrr.

Bu durumda, dava tespit davasi seklinde kurgulanms ise de; alt yapi hizmet bedellerinin hukuka uyguniuklarmm
denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmm giderilmesinin Idari Yarginn gorev alannda buhman idari islem olarak
nitelendiriimesi gerekmekte olup, bu taleplerin adli yargi yerlerinde agilacak tespit ve tazmnat davalarma konu
edilmelerine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Dolaysiyla; davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2'nci maddesinin 1 'inci fkrasmm (a)
bendinde yer alan "Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayki
olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarr” kapsaminda idari yarg yerince
¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tekirdag Idare Mahkemesinin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC :Davann gorim ve ¢ozimiinde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Tekirdag
Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE, 2.3.2015 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
verildi.
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