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O L AY :Davac vekili dava dilekgesinde; davalinin kullandigi kredi hesabindan tahsil edilen masraflarm
iadesi i¢cin Tiketici Hakem Heyetine bagvurusu iizerine hakem heyetinin salt tiiketici talebinin kabulii ile masraflarn
iadesine karar verildigini, masraflarm iade edilen kadar olmadigm, kararda masraf alnmasma iliskin s6zlesme hitkmiiniin
haksiz sart olarak degerlendirildigini, kredi s6zlesmesi ve s6zlesme harici 6deme planinm davah tarafindan imzalandigimn,
masraflarm miizakere edildigi ile davah kabulinde oldugunun anlagildigmn, s6zlesmeden dogan hak ve hikiimliiliklerde
diirtistlik kurallarma aykr bir sekilde tikketici aleyhine dengesizlige de neden olmadigindan haksiz sartin varligndan s6z
edilemeyecegini, masraflarin ihtirazi kayit olmadan 6dendigini bildirerek Nevsehir Valiligi Tiiketici Sorunlart Hakem
Heyeti Baskanhgmmn 9.9.2013 tarih, 2013/1479 sayih kararmm iptali istemiyle dava agmustir.

BURSA 4. TUKETICI MAHKEMESI: 3.4.2014 gin ve E2014/510, K:22014/196 say1 ile, 4077 sayih
Tiiketicinin K orunmast Hakkindaki Kanunun 22. maddesinde il ve ilge merkezlerinde tikketici sorunlart hakem heyetinin
olusturulacagy, bu heyetlerin verdigi kararlara karsi tikketici mahkemelerine basvurulabileceginin diizenlendigi, Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetleri Yonetmeliginde ilce hakem heyetlerinin ilce smulan iginde gorevl ve yetkili oldugunmun
diizenlendigi TSHH kararma karst itiraz1 inceleme gorevi itiraz edilen karar1 veren TSHH nin bulundugu yerdeki tiketici
mahkemelerine ait olup bu yetki kesin yetki nitelignde oldugundan, Nevsehir Valiligi TSHH tarafindan verilen karara
kars1 yapilan itrazi inceleme i¢in mahkemelerinin yetkili olmadigi gerekgesiyle mahkemelerinin yetkisizligine, talep halinde
dosyanm yetkili ve gorevli Nevsehir Asliye Hukuk (Tiiketici) Mahkemesine gonderiimesine karar vermistir.

Davaci T. Vakiflar Bankasi T.A.O. vekilinin 14.5.2014 tarthinde Bursa 4. Tiiketici Mahkemesinde kayda giren
dilekgesi ile, mahkemelerinde goriilen davanm yetki yoninden Nevsehir Asliye Hukuk (Tiketici Mahkemesi sifati ile)
Mahkemesi’ne gonderilmesi talep edilmistir.

NEVSEHIR 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (TUKETICi MAHKEMESI SIFATIYLA) :13.11.201
giin ve E22014/669, K:2014/548 say1ile, Dava dilekgesi ve tiim dosya kapsan birlikte degerlendirildiginde; davalnm ilk
itiraz olarak yetki itirazinda bulunmadig halde Bursa 4. Tiiketici Mahkemesinin kendiliginden yetkisiz oldugunu bildirerek
yetkisizlik karart veremeyecegi, kanu diizenine iliskin ve kesin yetki olmayan hallerde taraflarm davalarm genel yetkili
mahkenelerde agabilecekleri gibi, sozlesmede belirledikleri mahkemede de agabilecekleri, sozlesmede belirlenen
mahkemede eger dava aciimamissa yetki itirazinn ancak ilk itiraz olarak ileri siirtildiigiinde mahkemenin yetkisizlik karari
verebileceg, dava konusu hakem heyeti kararma itiraz davasmda yetkinin kamu diizenine iliskin olmadigi ve kesin
olmadigy, yetki itiraznda da bulunulmadigi bu durumda is bu dava da yetkili mahkemenin Bursa 4. Tiiketici Mahkemesi
oldugu anlasildigindan mahkemelerinin yetkisizligine karar vermek gerektigi gerekgesiyle mahkemelerinin yetkisizligine,
yetkili mahkemenin Bursa 4. Tiiketici Mahkemesi olduguna, mahkemeler arasinda olumsuz yetki uyusmazhigs ¢iktigmdan
yetkili mahkemenin belirlenmesi agisindan dosyanin Yargtay ilgili hukuk dairesine génderilmesine karar vermis, bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Bu karardan sonra Nevsehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Tiketici Mahkemesi sifatiyla) dosyayr mahkememize
gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,

Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, 2247 sayih
Yasa’da 6ngoriilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'n
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU
2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smm 158. maddesinin birinci fikrasmda “Uyusmaziik Mahkemesi adl,
idari ve askeri yargi mercileri arasndaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir”. denilimis;
2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 1. maddesinde “ Uyusmazik
Mahkemesi;, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirimis, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasmdaki gorev ve



hikkiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkii ve bu Kamunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek
mahkemedir.

Ozel kanun uyarmca hakeme basvurulmasmn zorunhu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilmis ise bu merci, davann konusuna gore, yukaridaki fikrada yazh adli veya idari yargi mercilerinden sayihr.”
hikkiimleri yer alnugtrr.

2247 sayih Yasann 14.maddesine gore; olumsuz gorev uyusmazhigmm bulindugunun ileri siirillebilmesi igin adli,
idari veya askeri yargi mercilerinden en az iisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazhigin gideriimesi istemi
ise, hukuk uyusmazliklarmda ancak davanmn taraflarmea ileri siiriilebilmektedir.

Aym Yasa’'nn 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlk c¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stiriimens istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Anilan hikiimlere gore, Uyusmazlik Mahkemesi’nce bir gbrev ya da hiikiim uyusmazigmn incelenebilmesi igin,
uyusmazlifa konu edilen karar veya kararlarm, adli, idari veya askeri yargt mercilerince ya da hakemligin hakim
tarafindan yerine getiriimesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca verilmesi ve 14.madde kapsamnda olumsuz gbrev
uyusmazliginn varhigmdan s6z edebilmek icin de; adli, idari veya askeri yargt yerlerinden en az ikisi tarafindan kesin
olarak verilmis veya kesnlesmis gorevsizlik kararlarmm bulunmasi gerekmektedir.

Olayda, Bursa 4. Tiiketici Mahkemesince; yine aym yargl diizenindeki Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevl
oldugundan bahisle verilen gorevsizlik karar tizerine; dosyann gonderildigi Nevsehir Asliye Hukuk Mahkemesince,
Tiiketici Mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle verilen yetkisizlk kararmn gorev uyusmazligma konu edildigj;
dolaystyla olustugu ileri siirilen gorev uyusmazhgnn adli yargr dizeninde yer alan mahkemeler arasmda dogdugu
anlagiimaktadir.

Bu tiir uyusmazliklarm ¢6zimii 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 22. ve 23. maddeleri uyarmca
Yargttay’m gorevleri arasinda bulundugundan, bagvurunun 2247 sayih Yasa’nmn 1.,14. ve 27. maddeleri uyarinca reddi

gerekmistir.

SONU C__:2247 sayih Yasa’'nn 1., 14. ve 27. maddelerinde ongorilen kosullan tagmayan
BASVURUNUN REDDINE, 30.11.2015 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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