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Hakkmndaki Kanun”geregi 5393 sayih Belediyeler
Kamnuw'nun 49, maddesikapsamnda tam zamanh
sozlesmeli  personel kapsamnda  ¢aligmaya devam
etmesinin - ardmdan emekliye ayrilan davacmm, hizmet
akdine dayahisci statiisinde calistigi doneme iliskin hak
ve alacaklari dikkate almmadan eksik 6denen emekli
ikramiyesinin faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agtig
davann IDARI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
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OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacinm, davah Sincan Belediyesi'nde 4857 sayih

Kanun’a tabi olarak gorev yapmakta iken 5620 sayih Kanun geregince kendisine yapilan teblige istinaden 06.07.2007
tarihli dilekgesi ile 5393 sayih Belediyeler Kanunu’nun 49. maddesi kapsaminda 4857 sayih Yasa’ya tabi olarak calistigi
stirelerdeki fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla tam zamanh soZlesmeli personel statiisiine gectigini, bu tarihten
somra sozlesmeli personel statiistinde ¢abstigim ve emeklik nedeniyle 14.06.2012 tarihi itibariyle ilisignin kesilerek
davactya 23.221,04 TL tazminat 6dendigini ve davaci tarafindan fazlaya iliskin talep haklan sakl tutulmak suretiyle
ihtiraz1 kayitta bulunarak 6denen meblagin alindigmi;, davaciya tazminat 6denirken onceki statiistine iliskin ticret ve diger
mali-sosyal haklarm nazara almmaksizin tazmmat alacagnda kesintiye gidildigmi, davactya dnceden kidem tazminati
ddenmedigini, 6neeki statiiden dogan hak ve alacaklart ile Is Kanunu ve Hizmet Sozlesmesi'nden dogan hak ve
alacaklan dikkate almmadan eksik 6deme yapildigmi, davaciya kramiyesinin is¢i statiistinden ddenmesi gerekirken
memur olarak degerlendirilip 6deme yapimasi isleminin haksiz oldugunu belirterek; 1.000 TL eksik 6denen emekli
ikramiyesinin faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargida dava agmstir.

SINCAN IS MAHKEMESI:24.01.2013 giin ve E2012/601 K:2013/11 sayih kararnda; ‘5393
Sayih Belediyeler Kammu'nun 49/3 maddesinde "Belediye ve bagh kuruluslarmda norm kadroya uygun olarak cevre
saglk, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, aragtrma ve gelistirme, egitim ve damgmanlik
alanlarmda, avukat, mimar, mithendis, sehir ve bolge plancisy, ¢6zimleyici ve programci, tabib, uzman tabib, ebe,
hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personel yilik sozlesme ile cahstmlabilir,
sozlesmedeki personel eli ile yiriitilen hizmetlere iliskin bos kadrolara ayrica atama yapilamaz. Bu personelin
yirtitecekleri hizimetler i¢in ihdas edilmis kadro unvanmmn gerektirdigi nitelikleri tagmmalan sarttr. Bu fikra uyarmca
sozlesieli olarak isthdam edileceklere ddenecek net ticret s6z konusu kadro {invant i¢in birinci derecenin birinci
kademesi esas alnmak suretiyle 657 Sayil Deviet Memurlan Kanunu'na gore tespit edilecek her tirli 6demeler
toplaminm net tutarmm %25 fazlasm gegmemek tizere Belediye Meclisi karart ile belirlenir Genel hikiimlere gore birinci
dereceden kadro ihdas edilemeyen kadro unvanlari i¢in o kadro unvanndan ihdasi yapiimis en yiksek kadro
derecesinin birinci kademesi esas alnir ve yapilacak ddemenin azami tutar belirtilen usule gore tespit olunur. Bu fikra
hitkiimlerine gore cabstrilacak personel icin I¢ Isleri Bakanhg {invanlar itibariyle smirlama getirilebilir" kurah 6nggriiimiis
ayni maddenin 5. fikrasmda "3. ve 4. fikra hiikiimleri uyarmca ¢alistirilacak personele her ne ad adi altmda olursa olsun
sozlesime ticreti disinda herhangi bir 6deme yapilamaz ve {icret mahiyetinde aymi veya nakdi menfaat temin edilmez. Bu
personel hakkmnda bu kamunda diizenlenmeyen hususlarda vize sarti aranmaksizin 657 Sayh Deviet Memurlari
Kanunu'nun 4/B fikrasma gore istihdam edilenler hakkmndaki hikiimler uygulanr. Bu personele ait s6zlesme 6rnekleri
sozlesmenin inzalanmasm izleyen 30 giin icerisinde I¢ Isleri Bakanhgrna gonderilir" hilkmiine yer verimistir.

Dosyann biitiin olarak incelenip degerlendiriimesinde; davaci davah binyesinde 4857 Sayih Yasaya tabi isci
olarak cahgrken 5393 Sayih Belediyeler Kanunu 49. maddesi kapsaminda 5620 Sayih Kanun geregince dilekge
vernek suretiyle 4857 Sayih Yasa kapsamindan ¢ikarak tam zamanh sozlesmeli personel statlisinde tekniker olarak
calismaya devam etmistir. 14.06.2012 tarihinde ise bu statii de iken emekli olmustur. Emeklilik nedeniyle kendisine



02.07.2012 tarihinde 23.221,04TL is sonu tazminati 6denmisti. Mahkememize agilan dava ile is sonu tazminati olarak
Odenen ikramiyenin is¢i statiisinden 6denmesi gerekirken menmur olarak degerlendirilerek islem yapildigi ve eksik
6deme de bulunuldugu iddia olnmaktadrr. Bu haliyle davac talebinin is¢i olarak ¢ahstigi doneme iligkin agilmus kidem
tazminati davasi olarak kabulii miimkiin degildir. Davacmm emekli oldugu tarihte statii hukukuna tabi kanmu ¢alisam
oldugu anlagihmaktadir. Zira 5620 sayih kanundan yararlanarak tam zamanh s6zlesmeli personel olarak ¢alismaya devam
etmis 5393 Sayih Kanun'un 49 maddesi geregince bu statiide ¢alisanlar i¢in 657 Sayih Deviet Memurlari K anun'un 4/B
maddesine gore istihdam edilenlere iligkin hiik{imlerin uygulanacag agiktr. Davaci bizzat kendi talebi ile 06.07.2007
tarih ve 10839 sayih dilekgesi ile is s6zlesmesinden s6zlesimeli personel statiisiine gegirilmeyi talep etmistir ve bu hususta
sozlesme iwalanustr. Taraflar arasnda imzalanan tam zamanh s6zlesmeli personele iliskin hizmet stzlesmesine gore
calsirken davaci emekli oldugundan davanin konusu geregi idari s6zlesime niteligindeki bu sézlesmeden kaynaklanan
davaci talebi ile ilgli uyusmazligin ¢oziim yeri idari yargi oldufundan ve mahkememiz gorevli bulmmadigmdan
mahkememizce yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sart: yoklugundan davanm reddine dair agagidaki gibi karar
verilmistir...” seklindeki gerekge ile davanin yargr yolunun caiz olmamast nedeniyle 6100 sayilh HMK mun 114-b ve
115.maddeleri uyarmeca dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis ve verilen karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMES16.07.2014 giin E2013/296 K:2014/1165 sayih kararnda; «...2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin (1-a) bendinde iptal davalari idari islemler hakkinda yetki, sekil,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
actlan davalar olarak tammlanms, 14. maddesinin 3/(a) bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki yoniinden ik
incelemeye tabi tutulacad; 15. maddesinin 1/(a) bendinde de, Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince 14.
maddenin 3. fikrasmda yazih hususlarda kanuna aykmilk goriilirse, 14. maddenin 3/(a) bendine gore, adli ve askeri
yargmin gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verilecegi kurala baglanmustir.

Idari davalardan olan iptal davalarmn konusu, idarenin idare hukuku alaninda, tek tarafli irade aciklamastyla
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis ettigi idari islemlerdir.

Idareler yiiriittikleri kamu hizmetinin geregi olarak idare hukuku alaninda oldugu kadar 6zel hukuk alanmnda da
faaliyet gostermektedirler. Dolayisiyla bir iglemin idare tarafindan tesis edilmesi tek basma idari yargnin gorev alanma
iliskin bir 6lgiit olmayacak, bu islemin idare hukuku alannda ve tek tarafh rade agiklamasiyla kesin ve yiiriitiimesi
zorunlu nitelikte tesis edilip ediimediginin de arastiriimasi gerekecektir.

Isci - isveren iliskileri 6zel hukuk alannda olup, idarenin Is Kanunu'na gore diizenlenmis ve tarafi oldugu hizmet
akdine dayah hak ve sorumluluklaryla ilgili islemlerinin idari islem olarak kabulii miimkiin bulunmamaktadir.

Davada; davacnn 5620 sayih Kanun hitkiimleri uyarmca Tekniker olarak Sozlesmeli Personel statiisiine
gecmeden dnce ve hizmet aktine dayah Isci statiisiinde calisti1 doneme iliskin ve idare tarafindan isveren sifatryla kidem
tazminati ve s Kanunu'ndan kaynaklanan diger alacaklari alannda tesis edilen islemlerinin iptali istenildiginden,
uyusmazk idari yargnm gorev alannda bulunmamaktadr...” seklindeki gerekee ile davanm 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Yasasmm 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca davanm gorev yoninden reddine karar vermis ve verilen karar
kesinlegmistir.

Davac1 vekili idari ve adli yargi yerlerince verimis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulimmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katitmlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde ongriilen bigimde olunsuz gérev uyusmazhign dogdugu,
idari ve adli yargi dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadigr anlagildigindan gorev uyusmazhgnn esasinmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK m, davann ¢oziimiinde idari yargnmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmin gérevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davah belediyede 4857 sayh Kamun geregince gorev yapmakta iken, 5620 sayh “Kamuda Gegici Is
Pozisyonlarmda Calbsanlarm Siirekli Is Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel Statiisine Gegirilmeleri, Gegici Isci
Calgtirlmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimast Hakkmdaki Kanun™ geregi 5393 sayil Belediyeler Kanunu nun
49. maddesi kapsaminda tam zamanh s6zlesimeli personel kapsaminda galismaya devam etmesinin ardindan emekliye
ayrilan davacmin, hizmet akdine dayal isci statiisiinde ¢alistigr déneme iliskin hak ve alacaklar dikkate alnmadan eksik
Odenen emekli ikramiyesinin faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agimstir.

4.4.2007 tarih ve 5620 sayh “Kamuda Gegici Is Pozisyonlarmda Cabsanlarm Siirekli Is¢i Kadrolarma Veya
Sézesmeli Personel Statiisine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Cabstirimasi ile Baz Kanunlarda Degisiklik Yapimasi
Hakkinda Kanun” un (RG.21.4.2007, Sayr26500) “Gegici is¢ilerin siirekli is¢i kadrolarma veya sozlesmeli personel
statlistine gecirifimesi” baglkh 2. maddesinin (1) no’lu fikrasmm (a) bendinde “Bu Kanumun 1 nci maddesinin (a)
bendinde belirtilen idarelerde fabrika, santiye, atolye, cifilik, arazi gibi is¢i isthdanmmmn zorunl oldugu yerlerde isgiler
eliyle gordiirtimesi gereken islerde fillen ¢ahisanlar stirekli ig¢i kadrolarma, bunlarm dismda kalan gecici isciler ise
14/7/1965 tarthli ve 657 sayil Devlet Memurlar K anununun 4 tincti maddesinin (B) fikrast hitkiimleri uyarmca s6zlesmeli



personel pozisyonlarma. .. gegirlir...” denilmekte; aym maddenin (10) no’lu fikrasmda “Sézlesmeli personel statiisiine
gecirilenlere is mevzuatma gore herhangi bir tazminat denmez. Bu personelin 6nceden kidem tazminati 6denmis stireleri
hari¢, kidem tazminatma esas olan toplam hizmet stireleri, 657 Sayii Kanunun 4 {incii maddesinin (B) fikrasmda belirtilen
is sonu tazminatma hak kazanmada ve hesabmda dikkate alnir.”” hitkmii yer almaktadir.

Ay Kanunun 4 {incii maddesi ile 657 sayil Kanunun 4 {incii maddesinin (B) fikrasma eklenen 3 {incii paragrafta
ise “sozesmeli personel se¢iminde uygulanacak smav ile istisnalary, bunlara 6denebilecek ticretlerin tist smurlart ile
verilecek i3 sonu tazminati miktar, kullandmilacak izinler, pozisyon unvan ve nitelikleri, sozlesme fesih halleri,
pozsyonlarm iptali, isthdamma dair hususlar ile s6zlesme esas ve usulleri Deviet Personel Baskanh@mn teklifi {izerine
Bakanlar Kurulunca belirlenir. . .” deniimektedir.

Yukarida agiklanan mevzuat hikkiimleri uyarmca ve istegi iizerine, davacmm 4857 sayih Kanuna tabi “ig¢i”
statiisinde daval Belediyede gorev yapmaktayken, 657 sayilh Devlet Memurlart Kanununun 4 tincii maddesinin (B)
fikrasinda belirtilen “s6zlesmeli personel” (kamu grevlisi) statiisiine gegirildigi, 6.7.2007 tarihli dilekgesi {izerine vaki bu
statii degisikliginin 5510 sayih Kanunun yiiriiriige girdigi 1.10.2008 tarthinden 6nce gergeklestigi, 657 sayih Kanumn
4/B maddesinde sozlesmeli personel statiisinde gorev yapanlara 6denmesini 6ngdrdiigii “is sonu tazminati” nin ise
gercekte 5434 sayih Kamuna tabi kanmu gorevlililerine 6denecek “emekli ikramiyesi” nin farkh bir adlandiriimast
mahiyetini tagidig, “s6zlesmeli personel” statiisime geciriimeyle birlikte 5434 sayih T.C.Emekli Sandigi Genel
Midiirligiyle (bagvuru tarthi itibariyle 5510 sayih Kanunun 4/C maddesi uyarinca sigortah olarak Sosyal Giivenlik
Kurumuyla) iliskilendirimesi gerektiginden; istekle emekliye ayridig 14.6.2012 tarihinde “is sonu tazminati” nmn (emekli
kramiyesinin) 657 ve 5434 sayih Kanunlar uyarmca ve 5620 sayith Kanumun 2 nci maddesinin (10) no’lu fikrasmn
Ongordiigii esaslar dahilinde kendisine 6dendigj, 5393 sayih Belediye Kanunumun “Norm kadro ve personel istihdani”
baglikh 49 uncu maddesinin de agiklanan bu somut durumu ortaya koydugy, dolaysiyle emekli kramiyesinin (is sonu
tazminatinm) Onceki isci statiisiindeki hizmeti dikkate almmadan noksan 6dendigi yolundaki davact iddiasnm, anidan
mevzuat hitkiimleri dikkate alnarak degerlendirilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle cahisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adna ve hesabma ¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakeileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamustr. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayth Kanunda dizenlemeler yapiins ve anlan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncil maddelerle, 5754 sayth Kanummn yirirlige grdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayth Kanumn 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kanmu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kamumla yirtirlikten kaldmlan hikiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hikiimlerine gore islem
vapilacagi hikiim alma alnmstr. 5754 sayilh Kanumn kimi hitkiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar s Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuclandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandirmustir: ...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhigndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gére emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, ttiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziiminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykiik goriilmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yiriirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatin
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi
agiktrr...” Yukarida s6zii edilen mevzuat hitkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamun hiikiimlerine tabi olacaklan gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu



gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanumun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kamunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla thtilaflarm da adli yargr yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasr'nin 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirlige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayl@ almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglem?” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsammda bulunan, 5754 sayih Yasanm yiiriirlige girdigi tarihten 6nce, sozlesmeli personel ( kamu personeli)
olan davacmnm, hizmet akdine dayah is¢i statiisinde ¢alstigi doneme iliskin hak ve alacaklar dikkate almmadan eksik
Odenen emekli kramiyesinin 6denmesi istemiyle actig1 davanm; 5434, 5620 ve 657 sayih Kanun hikiimleri dikkate
alnarak ¢6ziime kavusturulacag gozetildiginde; idari yargr yerinde goriilecegi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii idari yargl yerinin gorevine girdiginden, Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 16.07.2014 giin ve E2013/296 K:2014/1165 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 7. Idare
Mahkemesinin  16.07.2014 gin ve E2013/296 K:2014/1165 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.11.2015 giiniinde OY BIRLIGI {LE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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