T.C. OZET : Sigortaharacm ugradigi hasan1 6deyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta sirketinin, zararm idarece  gideriimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle agtig riicuen tazminat davasmm, 2918
ESASNO  :2015/763 saylh Yasanmn 19.1.2011 tarthinde yirirlige giren
KARARNO :2015/780 110. maddesi  gozetildiginde, ADLI  YARGI
KARARTR :30.11.2015 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci _ :G. Sigorta A.S.
Vekili :Av. M.D.

Davah :Kilis 1l Ozel idaresi
Vekili Av. M. Y. G.

OLAY  : Davac vekili dilekgesinde; miivekkili sirket tarafindan sigortalanmus olup, miilkiyeti N.Y.'va ait
olan ve olay giinii A.K.inin yonetimindeki 34 TH 9556 plakah aracmn, 25.10.2013 tarihinde Kilis/Merkez- Goktas Koy
yolu tizerinde seyir halinde iken tek tarafli ve maddi hasarh bir trafk kazasi ge¢irdigmni; bu kaza ve akabinde aragta
olusan maddi hasarm; kaza tespit tutanagnda da belirtildigj tizere sigortah aracm, “Kilis Ceritler Koyl istikametinden
Goktas Koyl istikametine seyir halinde iken, giivenli ara¢ siirtisiinii ortadan kaldwran yol i¢indeki yabanci cisimlerin
olusturdugu tehlike nedeniyle yoldan ¢ikmasi sonucu” meydana geldigini; kazanin davah kurumun sorumlulugunda olan
bir bolgede meydana geldigini; yolun bakimi, onarmm, gerekli yerlere trafik ve yon isaretlerinin konulmasi, trafik
gilivenligini saglanmasi, yol cahsmalarmda tedbir alinmasy, yolun bilimsel yontemlere gore insa edilmesi, cografi kurallara
uygun olarak yapimasi ve yol i¢indeki yabanci maddelerden armdmimasi, ¢ukurlarm kapatimasi ve buna benzer
yikiimlitlikleri olan davah kurumun, bu gorevini olay mahallinde savsakladigm, yol giivenligni tehlikeye attigmni;, davah
idarenin, gorevini yerine getirmeyerek uyusmaziik konusu trafik kazasmin ve zararm meydana gelmesine neden oldugunu,
bu olayda ashi (%100 oranmda) kusurlu bulindugunu; kaza nedeniyle kasko sigortah aracm hasara ugradigm;, miivekkili
sigorta sirketinin, trafik kazasi nedeniyle sigortalismn maddi zarara ugramasi nedeniyle, kasko poligesi kapsamnda
toplam 8.500,00 TL tazmmnati 06/01/2014 ginii 6dedigmi, bu nedenle, Tirk Ticaret Kanunu'mn 1472. maddesi
hitkkmime gore, miivekkili sigorta sirketinin, sigortal araca hasar verenlere karsy, talep ve dava haklar bakmmndan
sigortahsmm kanuni halefi oldugunu; davah kurunum, yapm ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenlemme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak, yol icindeki trafigin normal
akism Onleyen her tiirlii yabanci cismi kaldirmak, trafik akism giivenli bir sekilde saglamak gorevlerini, dava konusu
olayda ihmal ettigini ve yerine getirmedigini, kazann ve zararm meydana gelmesinde %100 kusurlu oldugunu, meydana
gelen zarar kusur nispetinde tazmin etmesi gerektigini; davah idareye daha once bu hususta bagvurduklari halde tazminat
taleplerinin reddedildigmi ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklar sakh kalmak kaydiyla simdilik, 6.375.00 TL
alacagmn, 06/01/2014 tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlkte davah idareden tahsili istemiyle 10.7.2014
tarthinde adli yargr yerinde dava a¢nstir.

KIiLiS 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (TICARET MAHKEMESI SIFATIYLA):15.4.2015 giin w
E2014/196, K2015/96 say1 ile, dava ve cevap dilekgesini 6zetledikten sonra; “(...) Dava 6102 sayih TT.K.nun
1472.nci(Miilga 6762 sayih T.T.Knun 1301.nci) maddesinden kaynaklanan riicuan tazminat istemine iliskindir.

Belediyeler kanu tiizel kisilikleri olup gérmekle yikiimlii bulinduklar1 kamu hizmetleri srasmda verdikleri iddia
olunan zararlardan dolay1 sorumiuluklar 6zel hukuk hikiimlerine tabi degildir. Kanmu tiizel kisilerinin, yasalar tarafindan
kendilerine verilen gorev ve yetkilerini kullanirken olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanmakta
olup, bu zararlarm tazmini amaciyla anilan idarelere karsi hizmet kusuruna dayanilarak idari yargilama usulii hakkmdaki
kanunun 2.nci maddesi hitkmii uyarica, idari yarg yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekir.

Davaci, daval il 6zel idaresinin sorumluluk sahasi iginde bulunan yol ile ilgili gerekli bakim gorevini yerine
getirmedigi, yol iizerine gerekli uyan levhasm koymadigindan bahisle hizmet kusuruna dayanarak dava agmus olup,
HMK .nun 114(1) b maddesinde yargi yolunun caiz olmasmmn dava sartlar arasinda yer aldig,, HMK.nun 115.maddesine
gore mahkemenin dava sartlarmm meveut olup olmadigm davann her asamasinda kendiliginden arastiracagy, dava
sartmn noksanhgmin tespit edilmesi halinde davanin usulden reddine karar verilece@inin 6ngoriildiigl, yargr yolu
eksikligmin sonradan tamamlanmasmm miimkiin bulinmadig anlagiimis, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sartt
noksanhigndan dava dilek¢esinin reddine karar verilerek asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere

"Yarg1 yolunun caiz olmast " dava sarti yoklugundan dava dilekgesinin REDDINE...” karar vermis, bu karar
temyiz ediimeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu defa, aym istemle 5.8.2015 tarihinde idari yarg: yerinde dava agmgtir.

GAZIANTEP 1.IDARE MAHKEMESI: 15.9.2015 giin ve E2015 / 764 sayile, “(...) 2918 sayih Karayollari
Trafk Kanunumun 1. maddesinde, Kanumn amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baghkh 2.



maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimiiilikleri bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini
ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢aligma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun
karayollarmda uygulanacag belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19/01/2011 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirfiige giren 6099 sayih
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agiinis bulunan
davalara uygulanmaz’” hiikiimleri yer almaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, anilan
kurali Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti. Bahse konu kararm gerekgesinde; “...

adli ve idari yargl ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklar ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kamun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séyleme olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargr yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulnmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykm degildir. itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mahnin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr 28954, s. 136-147.)
hususlarma yer verilmistir.

Anayasa’nmn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilimesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19/01/2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gérevli oldugu sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizin gérevine girmeyen ve Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan da
gorevsizlik karar verilen bu davada, gorevli mahkemenin belirlenmesi igin is bu dava dosyasmn ve Kilis 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinden temin edilecek E:2014/196 esas sayil dava dosyasmn, 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakknda Kammun 19. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazlik
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yarglamann ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayh Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulinmadi@ anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmnmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet



Saveist Ugurtan ALTUN un davada adli yargmm, Damnstay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki sozii agiklammalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortah aracm ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararm daval idarece giderilmesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollart Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal
givenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmis; aym Kanunun 7.maddesinde, Karayollart
Genel Midirliginin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkilerine; 8.maddesinde Milli Egitim Bakanlg, Saghk Bakanl@ ve
Ulastrma, Denizcik ve Haberlesme Bakanhigmm; — 9.maddesinde Tarm Orman ve Koyisleri Bakanhgmm,
10.maddesinde belediye trafik birimlerinin, 12. maddesinde il ve ilge trafik komisyonlarmm gérev ve yetkilerine yer
verilmis; aym Kanunun 13.maddesinde, karayolunun yapm, bakm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslarm,
karayolu yapsiny, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikiimlii olduklan belirtiimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilns bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortalanan miikiyeti N.Y."ye ait olan ve olay giiniinde
A.K.’nn sevk ve idaresinde bulunan 34 TH 9556 plaka sayih aracin Kilis, Merkez, Ceritler Koyii istametinden Merkez,
Goktas Koyii istikametine seyir halinde iken yol igerisinde bulunan yabanci cisimler nedeniyle yoldan ¢ikmasi sonucu
meydana gelen tek tarafh ve maddi hasarh trafik kazasinda, olustugu ileri siirtilen 6.375,00 TL tutarmdaki zararm olayda
hizmet kusuru bulundugu ileri stiriilen daval idareden, 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine
karar verilmesi istemiyle dava agildig anlasiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya ayki gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Damstay yetkili
kilmnustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargl gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayilh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkenmelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiirtiriige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki
ve sorumiuluklart ile, ¢ahsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk



davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanm
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstrr.

Agiklanan nedenlerle, Gaziantep 1.idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Kilis 2.Aslye Hukuk
Mahkemesinin( Ticaret Mahkemesi Sifatiyla verdigy) gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Gaziantep 1.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kilis 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin(Ticaret Mahkemesi Sifatryla
verdig) 15.4.2015 gin ve E2014/196, K:2015/96 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
30.11.2015 giniinde, Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK

karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS

Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSIOY

Uyusmazlk Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve E2015/580 K:22015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum
diistince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum. 30.11.2015

.
Stileyman Hilmi AYDIN




