T.C. OZET : Sigortaharacm ugradigi hasan1 6deyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta sirketinin, zararm idarece  gideriimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle agtig riicuen tazminat davasmm, 2918
ESASNO  :2015/786 saylh Yasanmn 19.1.2011 tarthinde yirirlige giren
KARARNO :2015/801 110. maddesi  gozetildiginde, ADLI  YARGI
KARARTR :30.11.2015 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : A. Sigorta A.S.
Vekili :Av.N. O.
Davalllar __: 1-Malatya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili : AvM.O.D.
2-Karayollar1 Genel Miidirliigii
Vekili :Av.D. A

OLAY :Davac vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin, kasko sigortasi poligesi ile sigortacisi oldugu
62 AJ 636 plakah aracmn, 29.02.2012 tarihinde siiriicii F.P.’n sevk ve idaresinde Malatya Cevreyolu Istikametinden
Elazg istikametine seyir halinde iken Turgut Ozal Lisesi karsisma gelindiginde, aracm 6n ve alt kisimilari ile yol {izerinde
bulunan tahmini olarak 25 cm dermlik, 40 cm genisligi olan ¢ukura girdigini; yolda biriken sudan dolayr da fark
edilemeyen ve basinda herhangi bir uyarici levha bulunmayan bu gukura girilmesi sonucu maddi hasarh trafik kazasi
meydana geldigini; kazanin olusumunda yolun bakim ve onarmindan sorumiu kurumun kusurlu oldugunun kaza yeri
incelemesi srasinda tutulan kaza tespit tutanagindan ve kaza sonrasi ¢ekilen olay yeri fotograflarmdan anlagildigini, kaza
neticesinde, aragta 22.463 TL tutarmda hasar meydana geldigini, sigortali arag malikinden ibraname alnarak
20/04/2012 tarhinde 22.463 TL tutarmda 6deme yapildigm, trafik kazasmm olusumunda, Daval kurunun 2918 sayih
Karayollan Traflk Kanunun 10. Maddesinde yer alan “yolun yapism, trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak”™ ve yine aym Kanunun 16/1 maddesinde yer alan, trafik isaret levhalarmi buindurmak zorunda oldugu
maddesini ihlal ettiginden tek kusurlu taraf oldugunu, daval kurumun yapim ve bakimmndan sorumtu oldugu yollarda can
ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak gorevini yerine
getirmedigini; Danigtay’n yerlesmis i¢tihatlarnda, “Kamu idarelerinin yiiriitmekle yiikiimlii bulunduklar kamu hizmetlerini
geregi gibi yapmak, bu hizimetin isleyisini siirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitiiimesi srasinda gerekli 6nlemleri
almakla yikkiimlii oldugu, hizmetin kétii veya geg islemesi, geregi gibi islememesi nedeniyle meydana gelen zarari tazminle
sorumlu buluindugy’nun belirtildigin; ayrica, ilgili idarenin hareketsiz kalmasmin bile hizmet kusuru olarak addedildigini;
bir kamu hizmeti gérmekle yikkiimlii daval kuruma verilen gorevin 2918 sayil yasada veriimis olmasi, bunun ihlali
nedeniyle ( hizmet kusuru nedeniyle) olusacak zararlardan dolay: idarenin 6zel hukuk hikkiimlerine tabi olacagi sonucunun
cikarflamayacagini, esasen idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugunun bu yasa kapsami dismda
tutuldugunu, dolaystyla davall kuruma karst agilacak olan bu tam yargr niteligindeki riicuen tazminat davasmin goriim
yerinin idari yargi mahkemeleri oldugunu; miivekkilinin sigortalismin kaza nedeniyle ugramis oldugu zararm, miivekkilince
karsilandigini ve sigortalsi tarafindan ibra edildigini, boylece, 6102 sayih yasann 1472. maddesi geregince, sigortalinn
haklarma halef olundugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla, toplam 22.463,00 TL ruciien
tazminatn 6deme tarihi olan 20/04/2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesi istemiyle Malatya (Biiyiksehir) Belediye Baskanhigma kargi 17.12.2012 tarthinde idari yargi yerinde dava
acnstir.

Idare Mahkemesi, Karayollar1 Genel Miidiirliigiinii de hasim mevkiine almustir.

MALATYA IDARE MAHKEMESI: 4.1.2013 giin ve E2012/1535, K:2013/5 say1 ile, *{(...)Dava, AXA
Sigorta A.S. tarafindan 39106242 nolu sigorta poligesi ile sigortali olan 62 AJ 636 tescil plakal aracin davah idarelerin
sorumlulugunda bulunan yolda yaptig1 kaza nedeniyle olusan ve sigortalya 6denen 22.463,00-TL'nin 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acimistir.

2576 saylh Kanun'un "[dare Mahkemelerinin Gérevleri' baghgm tastyan 5. maddesi ile 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari yargnn gérev alam idari islem ve eylemler ile genel hizmetlerden
birinin yiriitimesi icin yapilan idari sozZlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklardan dogan davalara
bakmakla smirh oldugu hikkme baglanmustr.

2577 sayih Yasa'nn 14. maddesinin 3. fikrasmn (a) bendinde; dava dilekgelermin gorev ve yetki yoniinden ilk
ncelemeye tabi tutulacagy, 15. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde ise; adli ve askeri yargmm gorevli oldugu konularda
agilan davalarm reddine karar verilecegi hitkkmii amirdir.



2918 sayih Karayollarn Trafik Kanunu'nun "Karayollari Genel Miidiirliiginiin Gorev ve Yetkileri" baghkh 7.
maddesinin (a) bendinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli
diizenleme ve isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldrmak konusunda Karayollart Genel Midirligiiniin gorev ve
yetkili oldugu, anilan Yasann "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baghkh 10. maddesinin (b) bendinin 1.
fikrasinda, belediyelerin yapim ve bakimndan sorumiu oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla gorevli oldugu, 6099 sayih Yasanmn 14. maddesi ile degisik 110. maddesinin 1. fikrasmda ise, isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kammdan
dogan sorumluluk davalarmm, adli yargida gorillecedi, zarar gdrenin kamu gorevlisi olmasmm, bu fikra hitkmiiniin
uygulanmasi Onlemeyecegi, henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kamn hikiimlerinin
uygulanaca@ kuralna yer verilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, 62 AJ 636 tescil plakah aracin davaci Sirket tarafindan 39106242 nolu
sigorta policesi ile sigortalandig, sigortall bu aracm 29.02.2012 giinii Cevreyolunda Elazg istikametine dogru seyir
halindeyken Malatya Turgut Ozal Lisesi civarma yolda bulunan ¢ukur nedeniyle maddi hasarh trafik kazasi yaptig, kaza
sonucu olusan hasar nedeniyle davaci Sirketee sigortaliya 22.463,00-TL 6deme yapildig, 6deme sonucunda 6762 sayih
Tirk Ticaret Kanunu hikiimlerine gore sigortaliya halef olan Sirket tarafindan bakilmakta olan is bu davann agildig
anlagiimaktadir.

Belediyelerin ve Karayollart Genel Miidiirliigiiniin sorumlulugu altmdaki karayollarmm bakim, onarmmin ve
isaretlemesinden sorumlu olup bu yollari stirekli olarak can ve mal giivenligine uygun bulundurmakla yikiimlii oldugu, bu
sorumlulugun yerine getirilmemesi sonucu olusan trafk kazalar nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmmn gorim ve
¢oziimiinde ise 2918 sayih Yasanmn 110/1. maddesi uyarmca adli yargmm gorevli oldugu agiktrr.

Bu durumda, davah idarelerden birinin sorumiulugunda bulunan karayolunun bakmmnm geregi gibi yapihmamasi
nedeniyle meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan zararn tazminine iliskin olan 2918 sayih Yasann 110 maddesi
kapsamindaki is bu sorumiuluk davasmin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmn gorevli olmasi nedeniyle idari yargmn
gorevsiz oldugu sonucuna ulagimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 saylh Kanun’un 15. maddesinin 1/a bendi uyarmca davanin gorev yoniinden
reddine...” karar vermis, itiraz edilmesi {izerine Malatya Bolge Idare Mahkemesi 9.5.2013 giin ve E:2013/572,
K:2013/645 say ile itiraz reddederek karan onamus, karar diizeltme istemi de 6.9.2013 gin ve E2013/1221,
K:2013/1136 say1 ile reddedilmis ve gorevsizlik karari kesinlegmistir.

Davaci sirket vekili bu kez ayni istemle, yine Malatya (Biiyiksehir) Belediye Baskanhgma kars: 29.4.2014
tarthinde adli yargs yerinde dava acmustir.

Davaci vekilinin talebi tizerine Asliye Hukuk Mahkemesince taraf degisikligi yapilms, Malatya (Biiyiksehir)
Belediye Bagkanhigmm yerine Karayollar1 Genel Miidiirliigii davah taraf olarak kaydedilmistir.

Bunun dismda, dava yiiklenici firma olan Es Peker Ins.San. ve Tic.Ltd.Stine de ihbar edilmistir.

MALATYA 5.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 21.4.2015 giin ve E: 2014/16, K:2015/518 say ile, dava
dilekgesi ile cevap dilekgelerinin 6zetlerine genis bir sekilde yer verdikten sonra, (...) Dava, maddi hasarh trafik kazasi
nedeniyle tazminat davasidrr.

Toplanan deliller ve tim dosya kapsammdan, Yargtay 17. Hukuk Dairesi 2013/18435- 2013/16399 E.K
sayih lammda agiklandiy tizere; Davanm yoldaki bakim ve onarm eksikliginden dolayr hizmet kusuruna dayah tazminat
davasi oldugu, Kamu hizmeti gormekle yikkiimlii olan Karayollart Genel Miidirliigii, kamu hizmeti srasinda verdigi
zararlardan dolay1 6zel hukuk hikiimlerine tabi degildirler. Kanu tiizelkisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen
gorev ve yetkilerin kullaniimasi sirasinda olusan zararlar niteligj itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu
zararlarm tazmini amacityla hizmet kusurlarma dayah olarak idari Yargilama Usulii Hakkmdaki Kanun'un 2. maddesi
hitkmii uyarinca idari yarg yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallar kanu diizenine iligkin
olup, kendiliginden (re'sen) dikkate almmasmm zorunlu oldugu anlasildigndan idarenn hizmet kusurundan dogan
zararlardan dolay idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesi geregince idareye karsi idari yarg yerinde tam yargt
davasi agiimasi gerektiginden, dava dilekgesinin bu nedenle gérev yoniinden reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

Davanm hizmet kusuru nedeni ile agildig1 ve Idare Mahkemelerinin gorevii oldugu anlagildigndan davann gorev
yoniinden reddine. . .” karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde “Karayollart Genel
Miidiirlighh yoniinden” olumsuz gorev uyusmazigi dogdugy, adli yargi dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun
olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigndan gorev
uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN un davada adli yargmm, Damnstay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki sozii agiklammalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayoluinda meydana gelen trafk kazasmda sigortal aracm ugradigi hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararm davah idarece giderilmesi isteminden iaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.



2918 sayih Karayollart Traflk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadi@ ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Miidiriigiinin gorev ve yetkileri” bashkl 7. maddesinde; ““ Karayollart Genel Miidiirliigiinin bu Kanunla ilgili gérev ve
yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenli§i yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Milga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Traflk ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimindan sorumiu oldugu karayollarinda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii anmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmm tistiinde veya altmda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

g) Yapm ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi
ile isaretlemeye dayal kaza sebepleri gbz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasnn gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilimis olan yonetimeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirrliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agiimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirkete kasko sigortal olan aracm siiriiciistiniin, 29.02.2012 tarihinde
Malatya Cevreyolu Istikametinden Elazg istikametine seyir halinde iken Turgut Ozal Lisesi karsisma geldiginde, aracin
6n ve alt kisimlart ile yol {izerinde bulunan tahmini olarak 25 cm derinlik, 40 cm genisligi olan ¢ukura girdigi, yolda
birken sudan dolayr da fark edilemeyen ve basmda herhangi bir uyarici levha bulunmayan bu ¢ukura giriimesi sonucu
maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigi, kazanin olusunmunda yolun bakim ve onarmmdan sorumiu kurumun kusurlu
oldugunun iddia edildigi, olusan zarara karsilik, davaci sirketce sigortalisma 6denen, 22.463.00TL'nin 6deme tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahidan tazmini istemiyle dava agildi1 anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilnmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar grenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden



kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmu yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karart; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesimin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanummn 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmn gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Acgiklanan nedenlerle, davanmn goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gorevii oldugundan, Malatya 5. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce verilen 21.4.2015 giin ve E2014/16, K:2015/518 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N UC _:Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Malatya 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 21.4.2015 gin ve E2014/16, K:2015/518 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.11.2015 gimiinde, Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
OZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN



KARSIOY

Uyusmazik Mahkemesi’nin 28.09.2015 giin ve E2015/580 K:2015/592, 28.9.2015 gin ve E2015/670,

K:2015/671 sayih kararlarmda belirtmis oldugum diisiinceler dogruttusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katilamtyorum
30.11.2015

Siileyman Hilmi AYDIN




