T.C. OZET : Karaman Sigorta [IMiidiiHiigii'nce

UYUSMAZLIK MAHKEMESI dikkatsiz ve o6zensizdavranlarak davaci ile aym
HUKUK BOLUMU ticari unvana sahip olanbaska bir firmann SSK
ESASNO :2015/814 prim borcunun bildirilmesi iizerine davaci sirketin
KARAR NO : 2015/ 827 ihale dis1 birakilarak, hakkinda ihalelere girmekten
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ilerd siiriilen zarann tazmini istemiyle acilan davanin
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hk.
KARAR
Davaci : S. Ingaat Turizm Sanayi Ticaret Limitet Sirketi
Vekilleri : Av. 1Y & Av. M.D.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Genel Miidiirligii

Vekilleri :Av. M.U.  (idari Yargda)
Av.GK.  (Adl Yargida)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Ankara Ticaret Sicil Odasma (Tic. Sic. No: 138512, Oda
Sic. No: 3/13483) kayith miivekkil S. Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti; Karaman Valiligince (Baymdirtk ve Iskan Miidiirliigii)
24.12.2004 tarhinde gergeklestirilen "Karaman Merkez Jandarma Alarm Iskan Tesisleri Ingaati ihalesine” teklif
verebilmek i¢in, Gaziantep Sigorta 11 Miidiirliigiine miiracaat ederek. SSK prim borcu yoktur yazsi almak istedigini
beyan etmis ve Gaziantep Sigorta i1 Miidiirliigiince diizenlenen 15.12.2004 tarihli yazida: “S. Ins. Turz. San. ve Tic. Ltd.
Sti” nin "SSK prim borcu yoktur” yazism alarak, mezkur ihale igin teklif ekinde Thale Kurununa ibraz etmistir.

Karaman Baymndurlik ve iskan i1 Miidiirliigiince miivekkil Sirketin SSK. prim borcu olup olmadig1 konusunda
res’en yaptrdigl arastrma gercevesinde, Karaman Sigorta 11 Miidirliigii'ne 27.12.2004 giin ve 2486 sayh yaz
yazlarak, miivekkil Sirketin kuruma prim borcu olup olmadig sorulmustur. Alnan 03.01.2005 giin ve 193 sayih cevabi
yazida, mivekkilim Sirketin {zmir {1 Sigorta Miidiirliigiinde 581.705.875 TL borcu oldugu bildirilmistir.

Ihaleye en uygun teklifi vermesine karsm SSK prim borcu bulundugu gerekeesi ile miivekkilim Sirket
degerlendirme dis1 brrakilnustrr. Thale neticesinde yapilan itiraz sonrasinda, Kanu Ihale kurumu tarafindan yapilan esastan
mceleme sonucunda verilen 24.03.2005 giin ve 596 sayih kararda; s6z konusu firmanm teklif kapsammnda sundugu Oda
Sicil Kaytt suretinde ve Ticaret Sicil Gazetesi'nde ticaret unvam “S. Ins. Turz. San. Tic. Ltd. Sti” olarak belirtitmesine
ragmen, teklif kapsaminda sunulan ve Gaziantep 1 Sigorta Miidiirliigiince diizenlenen 15.12.2004 tarihli yazida ise
ticaret unvanmm “S. Ins. Turz. San ve Tic. Ltd. Sti” olarak belirtildigi, isteklinin ticaret unvannda “ve” kelimesi
bulunmamasma ragmen bu kelimeyi igeren ticaret unvant igin temin ettigi belgeyi teklif kapsaminda sunmasi ve SSK prim
borcu bulunmasma karsm, borcu yokmus gibi gdstermesi nedeniyle, anilan istekli hakknda 4734 sayih Kamu Ihale
Kanunu'nun 17/b maddesi uyarmnca islem tesis edilmesi gerektiginin belirtilmesi {izerine. Baymdirlik ve Iskan Bakanhgmm
17.05.2005 tarih ve 1859 sayih olurlart ile miivekkil Sirket bir yil siireyle ihalelere katimaktan yasaklanmig olup,
yasaklama karar1 25.05.2005 tarih ve 25827 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirtirliige girmistir.

Baymndrlk ve Iskan Bakanhg’nin yasaklama karart Resmi Gazetede yaymlandiktan sonra, miivekkil Sirket
07.06.2005 tarihli dilekge ile ilgili Bakanhga miiracaat ederek; yasaklama kararmm hukuka aykir oldugunu, Gaziantep 1
Sigorta Miidirliigiince verilen “SSK prim borcu yoktur” yazisinda, Sirket ticari unvanma “ve” kelimesinin dahil ediimesi
nedeniyle Thale Makam tarafindan Sirketin prim borcu oluyp olmadig konusunda yeniden inceleme yaptildigm,
Karaman 11 Sigorta Miidiirliigiince verilen cevabi yazda, ticari unvam miivekkil Sirket ile ayni olan, ancak Ticaret Sicil
Numarast ve Oda Sicil Numarasi farkh olan bagka bir ticari sirketin borcundan dolayr miivekkil Sirketin Kuruma prim
borcu olduguna dair yanhs bilgi verildigni ileri strerek yasaklama kararmm kaldmimasi ve Resmi Gazete'de
yaymlanmasin talep etmistir.

Miivekkil Sirketin yapmis oldugu basvuru sonucunda; Baymdrhk ve Iskan Bakanhg Yapi Isleri Genel
Miidiirliigiince, miivekkil Sirketin itiraz ve taleplerini yerinde gorilerek 02.09.2005 tarth ve 4325 sayih karar ile
“Thalelere Katimaktan Gegici Yasaklamann Kaldilmasma” karar verilmis ve mezkur karar 08.09.2005 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanmustir.

Daval Idareye bagh Gaziantep, Karaman ve Izmir Sigorta 11 Miidirlikleri, gerekli 6zen ve hassasiyeti
gostermemek suretiyle Thale Makanum yanhs bilgilendirmeleri sonucunda. Baymdirtk ve Iskan Bakanhgy'nin, mivekkilim
Sirket hakkmda bir yil siireyle thalelere katimaktan yasaklanma karari vermesine neden olmustur. Daval idareye bagh
ad1 gegen Sigorta 11 Miidirrliklerinin hizmet kusuru sonucunda, en uygun teklifi veren istekli olmasma karsm, ihalede
degerlendirme dis1 tutulmus, bu nedenle thaleye katilamanustir.

Bunun yaninda ihaleden gegici olarak yasaklama kararmmn Resmi Gazete’de yaymilandigi 25.05.2005 tarihinden,
yasaklamanm kaldmiimasi kararmm yaymlandigi 08.09.20005 tarihine kadar, yasakh olmasi nedeniyle hicbir ihaleye
katilamams, dolayistyla davah idareye bagh birimlerin haksiz fiil niteligindeki hizmet kusuru sonucunda maddi zarara
ugramstir. Ayrica hizimet kusuru sonucunda thaleden gegici olarak bir yil siireyle yasaklanma kararmm Resmi Gazete'de



yaymlanmast sonucunda, miivekkil sirketin ticari itibari Ulke genelinde biiyiik oranda sarsilms, bu nedenle de manevi

2577 saylh yasann 13. maddesi uyarmca 15.09.2005 giin ve 767410 sayh dilekcemizle daval Idareye
miiracaat edilerek, hizmet kusuru ile sebebiyet verilen zararm tazmini talep edilmistir. Miiracaatmiz {izerine davah idarece
tarafimza gonderilen 19.09.2005 giin ve 734265 sayilh cevabi yazda; “Isyerleri ile ilgili her tirlii islerler Sigorta
il/Sigorta Miidirrliklerimizee yiiriitiildiiginden, ilgide kayith dilekgeniz {izerine durum Karaman, Gaziantep ve Izmir
Sigorta 11 Miidiirtiiklerimiz nezdinde Incelenmekte olup, sonucu tarafiniza ayrica bildirilecektir.” denilerek bagvurumuza
kesin yantt verimennistir.

Davah Idarenin kesin olmayan cevabi yazilar vekil sifatryla tarafimiza 23.09.2005 tarihinde teblig, ohmmustur.
2577 sayih yasann 10/2. maddesi uyarmca davah idarece kesin cevap verilmesi icin uzunca bir siire bekleniimesine
kargm, daval idarece kesin cevap verilmemisti. Bu nedenle bagvurma tarthinden itibaren alti aylk bekleme siiresi
icerisinde isbu davayl ikame zarureti dogmustur.

Anayasanin 125. maddesi son fikra hikmiinde;”... Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekte
yikimliidiir.” denilmektedir. Kanmu hizmetlerinin yiiriitiimesi srasmda bireylerin ugradigi 6zel ve olagandisi zararlarm
idarece tazmininin gerektigi Idare Hukukunun bilinen ilkelerinden oldugu gibi. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin “sosyal
hukuk devleti” olma niteliginin de dogal sonucudur. Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasma dayanmamakta,
kusur kosulu aranmadan, yiiriittii§ii hizmetin dogrudan sonucu olan ve nedensellik bag kurulabilen zararlar1 da 2577
sayih Yasanmn 13. maddesi ile Borglar yasasmin 45/2 ve 46. maddeleri geregince tazminle yiikiimliidiir.

Ugranilan maddi zararm tespiti amaciyla Saym Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmasma karar verilmesi
halinde, bilirkisi incelemesine esas olmak {izere,

*Davah Idareye miizekkere yazilarak. Ankara Ticaret Odasina 138512 Sicil No ile kayith ve Oda Sicil No'su
3/13483 olan S. Insaat Turizm Sanayi Ticaret Limitet Sirketi’nin thalenin yapilacag tarih olan 24.12.2004 tarihinde SSK
prim borcu olup olmadigmn sorulmasmi,

«Karaman Valiligi Bayndurlik ve Iskan Miidiirliigiime miizekkere yazlarak, “Karaman Merkez Jandarma Alarm
Iskan Tesisleri Ingaati Thale Dosyasi” igeriginde bulunan ihale asgari maliyet bedeli, teklif mektuplari ve kesinlesmis hale
kararmmn onayh suretlerinin isteniimesini talep ediyoruz.

Bilirkisi incelemesi yaptirthmasma karar verilimesi halinde diizenlenecek raporda;

+[hale makamma miivekkil firmaca verilen teklifin ekonomik agidan en uygun teklif olup olmadigmn tespitini.

elhale asgari maliyet bedeli ile fhaleye miivekkil firmaca verilen teklif arasmdaki farkn maddi zarar olarak
tespitini, talep ediyoruz.

ISTEM SONUCU: Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle; davah idareye bagh birimlerin hizmet kusuru ile
sebebiyet verdikleri 50.000,00 TL maddi zarar ile 10.000,00 TL manevi zarar olmak {izere toplam 60.000,00 TL nin
davah idareden tazminine, yarglama giderleri ile vekalet {icretinin daval idareye yiikletiimesine karar verilmesini
vekaleten arz ve talep ederim.” demek suretiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

Ankara 2. idare Mahkemesi 26.10.2007 giin ve E2006/211, K:2007/1969 sayil kararnda 6zetle; “Olayda,
dava konusu tazminatin nedeni olan Karaman Sigorta 11 Miidiirliigi'niin kesinlesmis prim borcu bulundugunu belirten
03.01.2005 tarih ve 193 sayih yazmm davaciya teblifine iliskin bir belge bulunmamakta ise de, soz konusu islemden
davaci sirketin Baymdrrlk ve Iskan Bakanhgmnca verilen bir yil siireyle ihalelere katimaktan yasaklanma kararmnm
25.05.2005 gininde Resmi Gazete'de yaymlanmast tizerine davaci sirket tarafindan ilgili bakanhga itirazm yapildigi
2.6.2005 tarthinde 6grendiginin kabulii gerekir. Buna gore, davaci sirketin 2577 sayih Yasa'nmn 11. maddesi kapsanmmda
usuline uygun sekilde idareye bagvuruda bulmmadig dikkate alindiginda sigorta prim borcu olduguna iliskin yazinn
Ogrenildigi tarihten itibaren 60 giin icerisinde dava agmasi gerekirken bu siire gecirildikten sonra 15.09.2005 tarthinde
idareye yapilan bagvurunun kesin olmayan bir cevapla reddi iizerine dava acildigr anlagimakta olup, s6z konusu
bagvurunun dava agma siiresini thya etmesi miimkiin olmadgndan 31.01.2006 tarihinde Mahkeme kayitlarma giren
dilekge ile agilan davanmn siireasmm nedeniyle esasmi inceleme olanagi buimmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, sire asm yoninden davanm reddine” demek suretiyle davanm esastan reddine karar
vernustir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz bagvurusu {izerine Danistay 10. Daire 30.06.2010 giin ve E2008/11565,
K2010/5719 sayih ilanu ile 6zetle; “5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'mun "Uyusmaziiklarm
¢oziim yeri" baghkh 101. maddesinde; "Bu Kanunda aksine hikkiim bulinmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir." kuralna yer verilmigtir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Karaman Baymdrtk ve Iskan i1 Miidirliigiince
yapilacak olan Karaman Merkez Jandarma Alarm Iskan Tesisi Insaati ihalesine bagvurabilmek icin istenilen "SSK. prim
borcu yoktur" yazs1 almak amaciyla yapilan basvuru iizerine Gaziantep Sigorta 11 Miidiirligiince 15.12.2004 tarihli yaz
ile davaci sirketin SSK prim borcu bulunmadigini belirten yazi verildigi, davaci tarafindan bu yaz ve diger belgelerle
birlikte fhaleye basvuruldugu, ancak ihaleden 6nce Karaman Baymdurlk ve Iskan Miidirliigiince davac sirketin SSK
prim borcu olup olmadig hususunun Karaman Sigorta 11 Miidiirliigiinden soruldugu, Karaman Sigorta il Miidiirligiince
3.1.2005 tarth ve 193 sayih yaz ile davaci sirketin 581.705,86 TL SSK prim borcu bulundugunun bildirilmesi {izerine
18.1.2005 tarihinde yapilan ihalede davacmm teklifinin degerlendirme dis1 brakiddigy, ayrica Baymdrlk ve Iskan
Bakanhg'nin 17.5.2005 tarih ve 1859 sayih karar ile davaci sirketin bir yil siireyle ihalelere girmekten yasaklanmasma
karar verilerek 25.5.2005 tarthli Resmi Gazete'de yaymmlandigy, davact sirketin bu karara itiraz etmesi tizerine 2.9.2005
tarih ve 4325 sayih kararla yasaklamanmn kaldirilarak 8.9.2005 tarthli Resmi Gazete'de yaymlandigi, davaci tarafindan
ise 15.9.2005 tarihinde tazminat istemiyle davah idareye bagvuruldugu, bagvurunun reddi iizerine bakimakta olan
davanmn agildig1 anlagimaktadir.

Karaman Sigorta 11 Miidirrliigiince dikkatsiz ve 6zensiz davraniarak davaci ile ayni ticari unvana sahip olan



baska bir firmanm SSK prim borcunun bildiriimesi {izerine davaci sirketin ihale dist brrakilarak, hakkinda thalelere
girmekten yasaklama karart verimesi nedeniyle ugramidigr ileri siirtilen zararm tazmini isteminden kaynaklanan
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde 5510 sayih Yasanm 101. maddesi uyarinca i mahkemesi gorevli bulunmaktadir.

Bu durumda, idare mahkemesince davann gorev yoninden reddine karar verilmesi gerekirken, siire agmu
yoniinden davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Yasa'nn 49. maddesine uygun bulunan davacmmn temyiz isteminin kabuliine,
Ankara 2. Idare Mahkemesinin 26.10.2007 tarih ve E:2006/211, K:22007/1969 sayil kararmm BOZULMASINA,”
seklinde karar vermis, davah vekilinin karar diizeltme istemi {izerine Danistay 10. Daire 01.02.2012 giin ve E:22011/582,
K2012/311 sayiile 6zetle; karar diizeltme isteminin reddine karar vermistir.

Ankara 2. Tdare Mahkemesi: Danistay’m bozma ilamma uyduktan sonra 15.03.2012 giin ve E:2012/459,
K:2012/348 sayih karari ile 6zetle; “Karaman Sigorta 11 Miidiirtiigiince dikkatsiz ve 6zensiz davranilarak davaci ile aym
ticari unvana sahip olan bagka bir firmanm SSK prim borcunun bildiriimesi tizerine davaci sirketin ihale dis1 brrakilarak,
hakkmnda ihalelere girmekten yasaklama karari verilmesi nedeniyle ugranidig ileri siiriilen zararm tazmini isteminden
kaynaklanan uyusmazhigin gorim ve ¢oziimiinde 5510 sayilh Yasanm 101. maddesi uyarinca is mahkemesi gorevli
bulunmaktadir.” seklindeki gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlegmigtir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargr yerinde dava agnustrr.

Ankara 11. is Mahkemesi: 04.06.2012 giin ve E:2012/450, K:2012/477 sayih karari ile 6zetle; *“...Dava, haksiz
fiil nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebi olup, Is Hukuku veya Sosyal Giivenlik Hukukundan kaynaklanmadig,
haksz fill nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararm tazmininin istendigj, Aslye Hukuk Mahkemesinin gorevine girdigj,
mahkememiz gorevsiz bulundugu anlasidigindan, mahkememizin gorevsizligi nedeniyle usulden reddine, dosyanin karar
kesinlestiginde ve talep halinde gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine” seklinde karar vermis ve karar
kesinlegmistir.

Bu asamadan sonra davaci vekili tarafindan 05.09.2012 tarihli dilekce ile dosyann gorevli Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilimesi talep edilmis, isbu dava dosyasi Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/443 Esas

sirasma kaydedilmistir.
Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi: 21.11.2013 giin ve E:2012/443, K:22013/650 sayih karar ile 6zetle;

“davah idarenin baska bir firmann prim borcundan dolay1 davaci sirketi degerlendirme disi biraktigy, bir yil siire ile
ihalelere katimaktan yasakladig, bu suretle davac sirketin haksiz eylemi sonucu sirket tiizel kisiliginin giiven kaybma
ugradig, itbarmin zedelendigi, bu nedenle manevi tazminat talebinin hakh oldugu anlasiins, dava konusu uyusmazlk,
haksz fiil tarihi, maddi tazminat tutar1 ve dier haller gdzetilerek manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar vermek
gerekmistir.” seklindeki gerekcesiyle davanm kismen kabul kismen reddine karar vermistir.

Isbu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu tizerine Yargttay 4. Hukuk Dairesi 25.06.2014 giin ve E2014/3371,
K:2014/10571 sayil ilan ile 6zetle; “(...) Anayasanin 125/son maddesine gore; “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zaran 6demekle yikiimliidiir.”

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/b maddesi ile; “Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklari
dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davasmm idari yargl yerinde agilacag diizenlenmistir.”

Davah SGK Bagkanhg bir kamu tiizel kisisidir. Kamusal kurallar ¢ercevesinde faaliyet gostermekte olup eylem
ve islemleri de kamusal niteliktedir ve kamu hizimeti kavram ¢ergevesindedir. Davada ileri siiriiliis ve olaymn gerceklesme
bigimine gore, davanmn anilan davahya yoneltiimesinin nedeni de hizmet kusurudur. Kamu hizmetinin goriilmesi srasmda
ve hizmet kusurundan dogan zararlarin gideriminde idari yargs goreviidir. (2577 saylh ['YUY. m2)

Gorev sorunu, kamu diizenine iliskin olup acikga veya hic ileri siiriiimese bile yarglamanin her asamasinda
mahkemelerce kendiliginden gozetilir. (HMK 114)

Idari eylem ve islemlerden dogan uyusmaziklar bakmndan genel gorevli yarg yeri idare mahkeneleridir. Adli
yargl yerleri ancak oOzel dizenlemelerin varlig halinde, idarenin eylem ve islemlerinden dogan uyusmaziklar
coziimlemekle gorevlidirler.

Kural olarak idarenin zarar doguran her tiirlii eylem ve isleminden dogan zararlar idari yarg: yerinde dava konusu
yapilmaktadir. Somut olay da bu genel kuraln istisnasi niteliginde olmadigndan, hizmet kusuru nedeniyle olusan zarardan
kaynaklanan bu davanin Idare’ye kars1 idari yargs yerinde tam yargl davast olarak agiimast gerekirdi. Yargl yolu, 6100
Sayih HMK'mun 114/1-b ve 115. Maddelerinde diizenlenen ve yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilecek olan
dava sartidr. Su durumda, mahkemece yargi yolu bakimmndan gorevsizlik karari verilimesi gerekirken davann kabuliine
karar verilmesi dogru goriilmemis ve bu durum bozmay gerektirmistir.

SONUC: Temyiz edilen kararm, yukarida gosterilen nedenle BOZULMASINA” seklinde karar vermistir.

Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkenesi:Yargtay'm bozma ilamma uyduktan sonra 09.12.2014 gin ve
E2014/486, K:2014/640 sayih karan ile 6zetle; davada idari yargi yerinin gorevli oldugundan bahisle davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, taraflarca temyiz talebinde bulunulmamast tizerine karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yargl yerleri arasmda anilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhign dogdugu, adli
yargl dosyasmin, davacmin istem iizerine son gorevsizlik kararm veren mahkemece, idari yargi dosyasi da temin edilmek
suretiyle mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulimmadig anlasildigndan, idari ve adli yarg:
yerleri arasmda dogan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK *m, davann ¢oziimiinde idari yargmmn



gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN "un davada idari yargmm, Danistay Saveist Yakup BALm ise davada adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosyanmn incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Karaman Baymndirlk ve Iskan il Miidiirfiigiince yapilacak
olan Karaman Merkez Jandarma Alarm Iskan Tesisi Insaati ihalesine bagvurabilmek igin istenilen "SSK. prim borcu
yoktur" yazst almak amaciyla yapilan basvuru {izerine Gaziantep Sigorta 11 Miidiirligiince 15.12.2004 tarihli yaz ile
davaci sirketin SSK prim borcu bulinmadigm belirten yaz verildigj, davaci tarafindan bu yazi ve diger belgelerle birlikte
ihaleye basvuruldugu, ancak ihaleden once Karaman Baymdurlik ve Iskan Miidiirfiigiince davaci sirketin SSK prim
borcu olup olmadig hususumn Karaman Sigorta 11 Miidirliiginden soruldugu, Karaman Sigorta 11 Miidirrligiince
3.1.2005 tarih ve 193 sayih yaz ile davaci sirketin 581.705,86 TL SSK prim borcu bulindugunun bildiriimesi tizerine
18.1.2005 tarihinde yapilan ihalede davacmm teklifinin degerlendirme dis1 brakildig, ayrica Baymdrlk ve Iskan
Bakanlginn 17.5.2005 tarih ve 1859 sayil karari ile davaci sirketin bir yil siireyle thalelere girmekten yasaklanmasma
karar verilerek KARARIN 25.5.2005 tarthli Resmi Gazete'de yaymmlandig, davact sirketin bu karara itiraz etmesi
tizerine 2.9.2005 tarth ve 4325 sayih kararla yasaklamanmn kaldirlarak bu kararm 8.9.2005 tarihli Resmi Gazete'de
yaymlandig, bu durumdan dolayr meydana geldigi belirtilen zararm tazmini istemiyle davaci tarafindan 15.9.2005
tarthinde davah idareye bagvuruldugy, bagvurunun reddi tizerine bakilmakta olan davanin agildig anlagihmaktadir.

Anayasanin ““ Yargl yolu” bashkh 125. maddesinin son fikrasinda; “... idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 odemekle yikimlidir.”, “Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasmda giivence” bashkh 129.
maddesinin 5. fikrasinda; “ Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanrken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir” hitkmii yer almustir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2. Maddesinde; “ (Degisik bent: 10/06/1994 - 4001/1 md.) idari
dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptak Anayasa Mahkemesinin 21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karan ile; Yeniden
diizenlerme: 08/06/2000 - 4577/5. md) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirt olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalary,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

c¢) (Degisik bent: 18/12/1999 - 4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngbrillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay1
taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar.

2. Idari yargs yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uyguntugunun denetimi ile smirhdr. Idari mahkemeler;
yerindelk denetimi yapamazlar, yiiritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldracak bigcimde yarg karart
veremezler.

3. Cumhurbagkanmm dogrudan dogruya yaptigl islemler idari yargl denetimi dismdadr.” denilmektedir.

Olayda, davah konumunda olan Sosyal Giivenlk Kurumu, kamu tiizel kisiligini haiz bir kanu kurumodur.
Tazmmata konu edilen iglemleri tesis ettigi ifade edilen kurumlar da ymne kamu kurumu niteligindeki Gaziantep, Karaman
ve Izmir Sigorta i1 Midirlikleridi. Davaci tarafindan sz konusu kurumlarca gerekli 6zen ve hassasiyet
gosteriimeyerek ihale makammin yanhs bilgilendiriimesi sonucunda bir il siireyle thalelere katimaktan yasaklanma karari
verilmesine neden olunarak zarara ugratildigi, daval idareye bagh adi gegen sigorta il miidirliklerinin hizmet kusuru
sonucunda, en uygun teklifi veren istekli olmasma karsm, ihalede degerlendirme dist tutularak ihaleye katilamamasmdan
dolay1 zarara ugradig iddia edilerek s6z konusu zararm tazmmi talebinde bulunulmustur.

Buna gore, olayda hizmet kusuru ya da baska nedenle idarenin sorumiulugunun bulunup bulunmadigmnn
saptanmasi idare hukuku ilkeleri ¢ergevesinde yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nin 2/1,b maddesi kapsaminda
bulunan tam yarg1 davasinm goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yeri gorevlidir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 2. idare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararmnm kaldriimas: gerekmistir.

SONUC: Davann ¢oziminde IDARI YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 2. Idare
Mahkemesince verilen 15.03.2012 gin ve E2012/459, K:22012/348 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.11.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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