T.C. OZET : 5490 sayh Niifis Hizmetleri Kanunu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarnca verilen idari para cezasmmn iptali istermiyle
HUKUK BOLUMU aclan  davanm, ADLI YARGI YERINDE
ESAS NO :2015/823 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2015/834
KARARTR :30.11.2015

KARAR
_ Davaci :MA.
Davah : Sancaktepe Kaymakamhg;
OLAY : Sancaktepe Kaymakamhg lce NifuisMiidiirliigiiniin Kaymakam Olurlu 6.11.2013 giin ve

2054/2013/5806 sayih idari yaptrm karar ile, siiresi icinde adres bildiriminde bulunulmadigndan bahisle, davaci adma
5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 68. maddesinin birinci fikrasinm (c) bendi uyarmea 420 TL idari para cezasi
verilmistir.

Davacy, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

ISTANBUL ANADOLU 7. SULH CEZA HAKIMLIGI; 23.9.2014 giin ve D.Is N0:2014/180 say1 ile, dava
5490 sayih Niifis Hizmetleri Kanunu uyarinca verilen idaripara cezasmn iptali istemiyle agiimig ancak Mahkemece
sehven davanm 2918 sayilh Kanun uyarinca verilen idari para cezasi ile men tutanagma karsi agildigy belirtilerek, davann
¢oziimiiniin idari yarg! yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, yapilan itiraz Istanbul Anadol 1. Sulh
Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

Davac, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agnustr.

ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMESI; 19.12.2014 giin ve E2014/2422, K:2014/2408 say1 ile, 5490 sayih
Kanunda, idari para cezasma karsi kanun yolu belirtimediginden Kabahatler Kanunu’na gore itirazin adli yargi yerine ait
oldugu gerekeesiyle davanmn gorev yoninden reddine karar vermis, davaci tarafindan karara itiraz edilmesi tizerine,
Istanbul Bolge 1dare Mahkemesi Dérdiincii Kurulunun 10.9.2015 giin ve E2015/15372, K:2015/15627 sayih karart ile
itirazmn reddine hitkkmiin onanmasma karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN
katilmlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanumun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da gahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmas idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimistr. Bu durum gz
Oniine alindiginda, olay boliimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg yerleri arasimda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde ongorillen bicimde olumsuz gérev
uyusmazig dogdugy, idari yargt dosyasmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davacmm istemi izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigndan, gorev uyusmazigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 68. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmin kaldiriimast
istemiyle agimgtir.

5490 sayih Nifus Hizmetleri Kanunu'nun 50. maddesinde, Bildirim yikimiliiliigii, 51. maddesinde,Bildirim



siiresi ve giincelligi hususlarma yer verilmis; “Idari Para Cezalari” bashkh 68. maddesinde ise, “1) Bu Kanuna gore;

a) Niifus olaylarm bildirmekle gorevli olup, bu gorevlerini bu Kanunda belirtilen siireler iginde yerine getirmeyen
kamu gorevlilerine, fiil baska bir sug olustursa bile, niifiis memurunun teklifi izerine o yerin ilge niifus miidiiriiniin karari ile
25 YTL idari para cezast verilir.

b) Niifus olaylarmi bildirme yiikiimliiliigii olup bu i bu Kanunda belirtilen sire i¢inde yerine
getirmeyenlere, niifus ve aile ciizdanlarm kaybedenlere ve niifus clizdanmm gegerlilik stiresinin son bulmasmdan itibaren
altnug giin iginde bu ciizdanlarm degjistirmeyen kisilere veya bu durumdaki ¢ocuklarm veli veya vasilerine, yurt icinde ilge
niifus miidirliklerince, yurtdismda ise dis tensilcilik veya dis tensilciliklerde gorevli memurlarca 50 YTL idari para
cezast verilir.

¢) Miiki idare amirince bu Kanunun 50 nci maddesinde belirtilen yikimiliilikleri yerine getirmeyen kisilere 250
YTL, gergege aykirt beyanda bulunanlara 500 YTL idari para cezasi verilir.

(2) Yurt digmda verilen idari para cezalari, iglem srasmda mahalli para kargiig verildigi tilkede konsolosluk
hasilatmin tahsil edildigi para birimi {izerinden tahsil edilir.

(3) Bu Kamuna gore;
a) Her tiirlii dogal afet, gasp, hrsizlik, yangn ve terdr nedeniyle niifus ve aile ciizdanlarmm kaybedilmesi, niifus
olaylarmm bildirim yikiimliiliiZ{iniin yerine getirilememesi hallerinde,

b) Yetkili kurumlarm kimsesiz ¢ocuklarla ilgili niifus ciizdam talepleri ve dogum bildirimlerinde,

¢) Bu Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen biiyik ana, biiyik baba veya kardeslere ya da ¢ocuklar yanlarmda
bulunduranlar ile muhtarlara,

d) Bu Kanunun 31 inci maddesinde belirtilen Cumhuriyet saveiliklarma,

bu maddede belirtilen idari para cezalari uygulanmaz.” denilmistir.

Olayda, davanmn idari para cezasmn iptali istemiyle acildiy anlasimis olup; 5490 sayih Niifus Hizmetleri
Kanunu'nda da idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veril-memistir.

Ote yandan; Kabahatler Kanumn 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa'nn 31. maddesi ile degistirilen 3.
maddesinde, ‘(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwm kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakknda,

uygulanr"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "idari para cezasi ve miikiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmans olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir" diizenlemeleri yer almustr.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hitkktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagimaktadir.

Gorev kurallart kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazlkta, ongorillen idari para cezasinm, 5326 sayh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 5490 sayih Niifis Hizmetleri Kanuninda idari para cezasma karst kanun yoluna iligkin
bir diizenlemeye yer verimedigi anlagimustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayth Kamm'la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulimmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri
dikkate almacagmndan, idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza Hakimliginceverilen gorevsizik kararmm kaldmiimas:

gerekmistir.

SONUC __:Davann coziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenldstanbul Anadolu 7. Suth
Ceza Hakimliginin 23.9.2014 gin ve D.[s No2014/180 sayhGOREVSIZLIK K ARARINALDIRILMASINA,
30.11.2015 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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