T.C. OZET : dariyarg yerinde agilan davanm 6ncesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMES] adli yarg yerince verilmis kesin veya kesinlesmis bir
HUKUK BOLUMU gorevsizlik karar1 bulmmadig anlagidigndan, 2247
ESAS NO :2015/824 sayih Yasa'nmn 19. maddesinde belirtilen kosullarm
KARARNO :2015/835 olusmamasi nedeniyle, aym Yasa’nmn 27. maddesi
KARARTR :30.11.2015 uyarinca  yontemine uygun  bulunmayan
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Davah : Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii
OLAY : Tirkiye s Kurumu Genel Miidiirliigii Ankara Cabsma ve Is Kurumu 11 Miidiirligi niin

28.12.2012 giin ve .....-24764020211231240060729 sayih islemi ile, is¢ilere ulusal bayram ve genel tatil cahsmalarma
iliskin zamli ticretlerin 6denmedigj, is¢ilerin ticretlerinin banka araciligy ile 6denmedigi, igyerinde haftalik calisma siirelerine
uyulmadig) ve isgilere zamh fazla cabisma ticretlerinin Gdenmediginden bahisle, adma 4857 sayih Is Kanunu’nun 32, 41 ve
63. maddelerine aykiriik nedeniyle aym Kanun’un 102/a, 102/c ve 104. maddeleri uyarmca toplam olarak 52.738,00
TL idari para cezasi verildigi davaciya bildiriimistir.

Davaci vekili, idari para cezasma karsi adli yarg yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 6. SULH CEZA MAHKEMESI: 29.3.2013 giin ve D.i52013/69 say ile, bagvuruyu esastan
inceleyerek, idari para cezasmin uygun oldugu gerekeesiyle itirazin reddine karar vermis, yapilan itiraz Ankara 21. Asliye
Ceza Mahkemnesince kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

Ankara 9. Idare Mahkemesi, 4857 sayili Kanun’da, bu Kanun uyarmnca verilen idari para cezalarma karst
acilacak davalarda gorevli yargl yeri belirtimediginden, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarmca
davann ¢6ziminiin adli yargr yerine ait oldugu gerekcesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, kararm
davaci tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Damstay 10. Dairesinin 16.4.2015 gin ve E:2013/5946, K:2015/1888 sayil
karar ile, gérevli mahkemenin belirlenmesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasi gerekirken, davann gorev
yoniinden reddine karar verilmesinin 2247 sayih Kanun’a aykmr bulundugu gerekgesiyle bozulmasma karar verilmistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESI: 15.7.2015 giin ve E2015/1802 say1 ile, 4857 sayilh Kanun’da, bu
Kamun uyarmca verilen idari para cezalarma karsi agilacak davalarda gorevli yargt yeri belirtimediginden, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarmea davanmn ¢oziminiin adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin belirtiimesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi'nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantismda; Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, 2247 sayh
Yasa’da 6ngoriilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BALn
davada basvurunun reddi gerektigine iliskin sozii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da gahsi davacmmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varihmaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmaziklarmm



Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum géz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasr'nmn 158. maddesi ile
2247 sayih Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamun’un 1. maddesinde agk¢a gosterilmis,
Mahkeme adli, idari ve askeri yargl mercileri arasmdaki gorev ve hitkiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢6zmeye yetkili
kilnnstir.

2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde, “Olumsuz gdrev uyusmazhgnn bulundugunun ileri siirtilebilmesi i¢in adl,
idari veya askeri yargi mercilerinden en az kisinin taraflar,, konusu ve sebebi aym o]an davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlegmis olmast gerekir.

Bu giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
stirilebilir”, 19. rmddesmde “Adl, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
{izerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari
veren mercin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli mercin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki igin incelenmesmi Uyusimaziik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalarn Uyusmazllk Mahkemesine gonderilir”” denilmistir.
Aymi Yasann 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire aglsmdan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri
reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, davaci sirket adma, iscilere ulusal bayram ve genel tatil ¢ahsmalarma iliskin zamh
ticretlerin 6denmedigj, iscilerin licretlerinin banka aracii@ ile 6denmedig), isyerinde haftalk ¢alisma siirelerine uyulmadig
ve iscilere zamh faza cabsma {icretlerinin ddenme-diginden bahisle, 4857 sayih is Kanunu'nun 32, 41 ve 63.
maddelerine aykiriik nedeniyle aym Kanun’un 102/a, 102/c ve 104. maddeleri uyarinca toplam olarak 52.738,00 TL
idari para cezasi verildigi, davaci vekilinin idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargi yerinde agtif1 davada, Ankara 6.
Sulh Ceza Mahkemesi’nin 29.3.2013 giin ve D.1522013/69 sayih karari ile, bagvurunun esasmm incelendigi ve itirazin
reddine karar verildigi, aym istemle idari yarg yerinde actig1 davada ise; Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 15.7.2015 giin
ve E2015/1802 sayih karari ile, davacmn aym istemle daha 6nce Ankara 6. Sulh Ceza Mahkemesi'ne actig1 davada
gorevsizlik karart verildigi, bunun {izerine bu davann agildig belirtilerek, 4857 sayih Kanun’da, bu Kanun uyarmca
verilen idari para cezalarma karst agilacak davalarda gorevli yargr yeri belirtiimediginden, 5326 sayih Kabahatler
Kanunu’nun ilgili hikkiimleri uyarmca davanin ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazhik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg: yerinin belirtilmesi icin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar vermesine degin
ertelenmesine karar verildigi, adli yarg yerine ait dava dosyasi da temin edilmek suretiyle, dava dosyasmin Uyusmazik
Mahkemesine gonderildigi anlasimustir.

Somut olayda, davacmm, adma verilen idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargi yerine acti1 davada, adhi
yargl yerince davanin esast incelenerek, davann esasi ile ilgili olarak itirazin reddine dair verilen kararm, idari yargnn
gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karar1 olmadig, bu nedenle adli ve idari yarg yerleri arasmda, 2247
sayih Yasa’da belirtilen bicimde gorev uyusmazhig olustugundan s6z etmenin miimkin olmadig, bu durumda, idari yargt
yerinde agilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce davanmn ¢oziimiiniin adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin
belirtimesi i¢in Uyusmazhk Mahkemesine basvurulmasma karar verildigi goriimiis ise de, Ankara 9. Idare
Mahkemesi'nce 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmca Uyusmaziik Mahkemesine basvurulabilmesi i¢in, Ankara 6.
Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmasi, bunun tizerine kendisine
acilan davada Akhisar Sulh Ceza Hakimligimin gérevli oldugu kanisma varmasi ve gorevli merciin belirtilmesi icin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurmast gerektigi acikti. Oysa olayda, Ankara 6. Sulh Ceza Mahkemesi’'nce verilen
kararm, itirazin reddine iliskin olup, yargr yolunu degistiren ve idari yargmm gérevli oldugu gerekgesiyle veriimis bir
gorevsizlik karart olmadig, bu durumda olayda adli yargr yerince veriimis gorev uyusmazhigr olusturacak sekilde bir
gorevsizlik karari bulunmadigi anlagihugt.  Bu durumda, ortada 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen
bigimde, idari yargi yerinde acilan davanin 6ncesinde, adli yarg: yerince veriimis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik
kararmmn bulunmadig kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 9. Idare Mahkemesince davann ¢oziminiin adli yarg yerine ait oldugu
gerekcesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun’un 19. maddesi uyarmca
gorevli yarg yerinin belirtilmesi icin yaptigi bagvurunun, idari yarg yerinde agilan davanin 6ncesinde adli yargi yerince
verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bummadig anlasildigindan, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde
belirtilen kosullarm olusmamasi nedeniyle, aymi Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun
reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde belirtilen kosullarm olusmamasi nedeniyle, aym Yasa’nin
27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulinmayan BASVURUNUN REDDINE, 30.11.2015 giininde O YBIRLIGI
[LE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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