T.C. OZET : 2918 sayih Kamm’un Ek 2. maddesinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tigiincii fikrast ile 4925 sayih Kamm’un 26. maddesi
HUKUK BOLUMU uyarmca verilen idari para cezalarmm kaldmimast
ESAS NO :2015/826 istemiyle agilan davann ADLI YARGI YERINDE
KARARNO :2015/865 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR  :28.12.2015

KARAR
Davaci : MA.
Davah : Kagzman Kaymakamlig:
OLAY : Trafik Denetleme Sube Midiirliigiince yapilan denetim srasinda, davaci adma kayith 34 GFE

82 plaka sayih aracin yetki belgesiz yolcu tasmmaciligy faaliyetinde bulundugunun tespit edildiginden bahisle, davaci adma
4925 sayih Karayolu Tagima Kanunu’nun 26/a. maddesi uyarmeca 13.8.2015 giin ve A-537670 seri-sira sayih Karayolu
Tasmma Kanunu Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek davactya 1.144 TL. idari para cezast ile ayrica yasa dist
tasmmaciik yaptigmn tespit edildiginden bahisle, 2918 sayih Karayollan Traflk Kanunu'nun Ek 2/3. madde ve fikrast
uyarmca 13.8.2015 giin ve FR-323559 seri-sra numarah Traflk Idari Para Cezasi Karar Tutanag dizenlenerek
2.400,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davacy, idari para cezalarmn iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

KAGIZMAN SULH CEZA HAKIMLIGI: 26.8.2015 giin ve D.152015/159, K:2015/159 say1 ile; 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesine idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari
yargmin gorev alanma giren aracm trafikten men edilmesi kararmmn da verilmis olmasi nedeniyle yapilan basvuru
konusunda karar verme gérevinin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle bagvurunun gérev yoniinden reddine karar
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davacy, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

ERZURUM 1. IDARE MAHKEMESI: 28.10.2015 giin ve E2015/945 say1 ile, davactya 4925 ve 2918 sayih
Kamunlar uyarmca idari para cezasi verildigi ve bu Kanunlarda da idari para cezalarma kargi kanmun yolu diizenlemesi
buluinmadigndan, Kabahatler Kanunu uyarmca davanin ¢6ziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin belirtiimesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma karar vermuistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGANm
katiimlarryla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore:

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, ‘2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazii bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idari yarg yerince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulnmus oldugu, idari yarg
dosyasmin, Mahkemece ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhigmin esasinm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 4925 sayih Kanun’un 26. maddesi ve 2918 sayih Kanun’un Ek 2. maddesinin tigincii fikrasi uyarmea
verilen idari para cezalarmm kaldimast istemiyle agimistrr.

4925 sayih Karayolu Tagima Kanunu’nun 5. maddesinde, tasmacilik, acentelik ve tagma isleri komisyonculugu
ile nakliyat ambari ve kargo igletmeciligi yapilabilmesi icin Bakanliktan yetki belgesi almmasmin zorunlu oldugy, idari para
cezalant baglkh 26. maddesinde, bu Kamun'un 5 inci maddesine gore yetki belgesi almadan tagima isinde faaliyette
bulunanlara bin Tirk lirast idari para cezast verilecegi diizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarma karsi teblig
tarthinden itibaren otuz giin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, itiraz lizerine verilen kararlarm kesin
oldugu ongoriiimiigken, bu madde, dnce 23.1.2008 gin ve 5728 saylh Kammn'un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda
belirtilen idari para cezasmu gerektiren fiillerin iglendigi tarihten itbaren bir yil igcinde aym nitelikteki fili tic defa isledigi
tespit edilen gergek ve tiizel kisilere, isledigi fiillerin cezalarmm toplammnm on kati idari para cezasi verilir ve tasit
sofSrimiin yurt igi ve yurt digi tasmmalarda siirticti mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi siiriicii sertifikasi bir yil
sireyle askiya almr” seklinde degistiriimis; daha sonra 25.6.2009 gin ve 5917 sayih Kanun'un 47. maddesi ile
yiirtirikten kaldwingtrr. 5917 sayih Kanun hiikiimleri 10.7.2009 tarihinde yiirtirliige girmistir.

4925 sayih Karayolu Tagma Kanunu'nda 12.7.2013 giin ve 6495 sayih Kanun’un 32. maddesiyle ve son olarak
6.2.2014 giin ve 6518 saylh Kanun’un 60. maddesiyle degisiklikler yapis, bu haliyle de idari para cezasma karst
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimemistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun*“Araglarm tescil edildikleri amacm disinda kullaniimasr” baghgy altnda
diizenlenen Ek 2. maddesi, {iiincii fikrasinda, “(Ek fikra: 31/5/2012-6321/3 md.) Ilgili belediyeden izin veya ruhsat
almaksizin, belediye smirlart dahilinde ticari amach yolcu tastyan kisiye, ara¢ sahibine, bagh bulundugu durak, isyeri ve
isletmelerin sorumlularma birinci fikrada gosterilen idari para cezasi tic kat olarak, fiilin iglendigj tarihten itibaren bir yil
icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulanir. Ayrica, arag her defasinda altmig giin siire ile trafikten men edilir”
hitkmii yer almus iken, Anayasa Mahkemesi 9.4.2015 tarih ve 29321 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan, 11.9.2014 gin
ve E2014/52, K:2014/139 sayih karan ile, fikrada yer alan “ara¢ sahibine” ibaresi ile “Ayrica, ara¢ her defasnda altmig
giin stire ile trafikten men edilir”” ctimlesinin ara¢ sahibi yoniinden iptaline karar vermistir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayll Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmans olmasi karsisnda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmn gorev alannda gormiistiir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmum gerektiren
biitiin filler hakkmnda,
uygulanrr™;

Kanumun “Bagvuru yolu” baghkli 27. maddesinin 1. fikrasmda ise "idari para cezasi ve miilkiyetin kanmuya
geciriimesine iliskin idari yaptirmm kararma karsy, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire iginde bagvurunun yapimanus olmasi halinde idari yaptwrmm karar
kesinlesir" diizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptrm kararlarma karst kanmun yohma iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Gorev kurallart kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, Sngoriilen idari para cezalarmn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 4925 sayih Karayolu Tagima Kanunu ile 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nda
da idari para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimist,. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma kargi kanun yohma
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiik{iim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayil Yasa hikiimleri dikkate alnacagmdan, idari para cezalarma karsi agilan davanin goriim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir,

Agiklanan nedenlerle, Erzurum 1. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii fle, Kagizman Sulh Ceza
Hakimligince verilen gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.



SONUC :Davanmn ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzurum 1. idare
Mahkenesince yaplan BASVURUNUN KABULU ik, Kagzman Sulh Ceza Hakimliginin 26.8.2015 giin ve
D.I52015/159, K:22015/159 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRIL-MASINA, 28.12.2015 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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