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OLAY : Davact vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacim 52 DH 259 plaka sayih arag ile Kosaca-
Durak Koyleri istikametinden Ordu I1i istikametine dogru giderken yine bu yolda Ordu I1i istikametinden K osaca-Durak
istikametine giden 52 FE 268 plaka sayih arag ile carpistiklarmi, konu ile alakah olarak maddi zararlarin giderilmesi i¢in
Sulh Hukuk Mahkemesine dava agtiklarmi, Ordu 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 07.10.2013 tarih, 2012/501 esas il
2013/903 karar sayih lam ile davah olan S.0.{in bilirkisi raporuna ggre 6/8 orannda kusurlu olmasi nedeniyle yasal faizi
harig 5.998,00 TL olan alacagindan kusur orannda 4.498,50 TL nin ise 2/8 orannda kusurlu olan ve davah olarak
gostermedigi Karayollari Genel Mudiirliigiinden tahsil edilmesi gerektiginden davanin kismen kabuliine karar verilmis
oldugunu belirterek; fazlaya iliskin haklarm sakh kalmak kaydiyla 2/8 orannda kusurlu bulunan Karayollari Genel
Miidirliiginden Ordu 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilen ve karara ¢ikan dava dosyasmdan arta kalan 1.499,50 TL
nin davah Karayollar1 Genel Miidirliigiinden tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agnstir.

ORDU 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:01.04.2014 giin ve E22013/358 K:2014/371 sayih kararnda;
“...tim dosya kapsaminn birlikte degerlendiriimesinde; davac tarafindan daval Karayollarma karsi agilan tazminat
davasmda evraklar toplanmus olmakla, davact idarenin hizmet kusuruna dayanarak dava agtify icin gorevli yargi kolu idari
yargidr. Bu nedenle acilan davanm tam yargl davasi niteligi tagidigr gozetilerek davanm gorev yoninden reddine karar
vermek gerekmigtir...” seklindeki gerekge ile davann gorev yoniinden reddine karar vermis ve verilen karar davaci
vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI: 11.11.2014 giin ve E2014/18690 K:2014/15645 sayih kararmda; ...
dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmm gerekcesinde, dayanilan delillerin tartigiip, degerlendiriimesinde
usul ve yasaya aykmr bir yon bulunmamasma ve 6zellikle idarenin sorumluluk alanmda bulunan karayolu tizerindeki
yapim, bakim ve onarim sirasmda alinmasi gerekli tedbirlerin almmamasi nedeniyle dogan zararin tazmininin amaglanmis
olmasi kargisinda idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii esnada kisilere verdigi zararm 6detilimesine yonelik
bulunan uyusmazlik konusu davanm, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiriitiiliip yiiriitiimedigini,
hizmet kusuru veya idarenin sorumiulugunu gerektiren bir husus olup olmadigmin tespitinde esas ahnan idare hukuku
kurallarma ve 2577 sayth [YUK 2/1-b maddesinde sayilan tam yargi davasinda goriiliip ve ¢oziimiinde idari yarg: yerleri
gorevli bulunmasma gore davact vekilinin yerinde gorilmeyen tiim temyiz itirazlarmmn reddiyle...” denilerek hikmiin
onanmasma karar vermis ve verilen gorevsizlik karart kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargida dava agigtir.

ORDU IDARE MAHKEMES27.02.2015 giin ve E2015/249 K:2015/263 sayih kararnda; ...2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Gorevli olmayan yerlere basvurma bashkh 9. maddesinde: Céziimlenmesi Danis tay
m, idare ve vergi mahkemelerinin gorevierine girdigi halde, adli ve askeri yarg yerlerine agiimis bulunan davalarm gérev
noktasmdan reddi halinde, bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden itbaren otuz giin i¢cinde gorevli
mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yargi merciine bagvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma
tarthi olarak kabul edilir.” hikkmiine yer verilmistir.

2577 Sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'mn “Dogrudan Dogruya Tam Yargt Davasi Acimast baghkh
13.maddesinde; ““1. Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarm idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazil bildirim
lizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili
idareye basvurarak haklarmm yerine getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde,
bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itbaren veya istek hakkinda altnis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu
stirenin bittigi tarihten itbaren, dava stiresi icinde dava agilabilir.

2.Gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargt davasmin gorev yoniinden reddi halinde
sonradan idari yargl mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye bagvurma sartt aranmaz.” hitkmil
yer almgtrr.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacmm 12.08.2008'de meydana gelen trafik kazasmda kusuru



olan kisi ya da idarelerin belirlenmesi amaciyla Ulubey Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/3 D. Is sayih dosyasmda delil
tespiti isteminde bulundugu, yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazrlanan bilirkigi raporunda 6zetle; kazaya
kargan diger siiriiciiniin 6/8 oraninda, yolun bakimmndan ve onarmmdan sorumiu kurulusun meydana gelen kazada 2/8
oranmnda kusurlu oldugu yoniinde goriis belirtildigi, davaci tarafindan amilan bilirkisi raporuna istinaden kazaya karigan
diger siirticiiye Ordu 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde E2012/501 sayih dosyasmda tazminat davasi agildigi, yapilan
yargilama neticesinde 07.10.2013 tarth ve K:2013/903 sayih karar ile kazaya karigan diger siiriictiniin 6/8 oranmdaki
kusuruna karsilk gelen 4.498,50 TL'nin davaldan tahsiline karar verildigi, bunun tizerine davaci tarafindan Ordu 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinde Karayollari Genel Miidiirfiigiine {zafeten Karayollar1 Sarsun 7. Bolge Miidiirligiine karst
trafik kazasi nedeniyle oludan zararmmn kusur oranma(2/8) isabet eden kismna iliskin olarak tazminat davasi agildig,
yapilan yargilama neticesinde 01.04.2014 tarih ve E2013/358, K:2014/371 sayih karar ile idari yargnn gorevli oldugu
gerekeesiyle davann gorev yoniinden reddine karar verdigi, Yargtay 17. Hukuk Dairesinin 11.11.2014 tarih ve E:
2014/18690, K:22014/15645 sayil onandi@1 ve aym tarihte kesinlestigi, gorev ret kararmm kesinlesmesi {izerine anilan
zararm tazmini istemiyle 18.02.2015 tarihinde Mahkememiz kaydma giren dilekge ile isbu davann agildig
anlagiimaktadir.

Bakilan davada, traflk kazasmmn 12.08.2008 tarhinde meydana geldigi, davacmn Karayollari Genel
Miidirliigiine izafeten Karayollart Samsun 7. Bolge Miidirliigine karsi trafik kazasi nedeniyle meydana gelen zararmm
kusur oranma (2/8) karsik gelen 1.499,50-TL tutarmdaki zararmmn tazmini istemiyle Ordu 2. Aslye Hukuk
Mahkemesinde 08.11.2013 tarihinde kayda giren dilekgesiyle dava agtif, 2577 sayih Yasann 9.maddesi geregince
gorevsiz yargl yerine basvurma tarihinin, idare mahkemesine bagvuru tarihi olarak kabul edildigi, aym Yasann 13.
maddesi uyarmca da uyusmazlik konusu zararm tazmini istemiyle davacinm zarar1 §grenme tarihinden itibaren 1 yil ve
herhalde eylem tarihinden itbaren 5 yil i¢inde dava agmasi gerekirken, kaza tarihinden itbaren 5 yil gegtikten sonra
08.11.2013 tarhinde agildig kabul edilen isbu davann esasmin siireasim nedeniyle incelenmesine olanak
bulunmamustrr. ..” seklindeki gerekge ile davann 2577 sayih Yasann 15/1-b maddesi uyarmca siire agimi yoniinden
reddine karar vermis ve verilen bu karara davaci vekilince itiraz edilmistir.

ORDU BOLGE IDARE MAHKEMESI:24.06.2015 giin ve E2015/379 K:2015/373 sayih kararnda; “
2577 Saymh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3/a bendinde, dava dilekgelerinin “gorev”” yoniinden de
incelenecegi; 15. maddesinin Va bendinde ise, 14 maddenin 3/a bendine gore adli ve askeri yargmm gorevli oldugu
konularda agilan davalarm reddine karar verilecegi hilkkme baglanmi, 49/1-c maddesinde, "Ustl hikiimlerine uyulmans
olunmast", bozima sebepleri arasinda sayilms; (18/06/2014 giin ve 6545 sayih Kanun'un 19'uncu maddesiyle degistirilen,
ancak ayni Kanun'un 27'nci maddesi uyarinca degjsiklikten 6nceki haliyle uygulamasi stirdiiriilen) 45'inci maddesinin 3 ve
4 numarah fikralarmda ise; "3. Itiraz, temyizin sekil ve usiillerine tAbidir. 4. Bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptig
inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iliskin ise
veya itiraz olunan karardaki maddi yanhshklarm diizeltiimesi miimkiin ise igin esast hakknda karar verir. Aksi hilde
gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkmda yeniden karar verir. (Ek ctimle: 05/04/1990-3622/15 md.)
Ancak, ik inceleme iizerine verilen kararlara karst yapilan itirazi hakh buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan
bakilmus olmast hillerinde karart bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir, bolge idare mahkemesinin bu kararlart
kesindir." hilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan; 2918 sayih Karayollar Trafik Kanununun "Karayollart Genel Miidiirliigiinin Gorev Ve Yetkileri"
baglkh 7. maddesinde, "Karayollar1 Genel Miidirliiginin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir: a) Yapmm ve
bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve isaretlemeleri yaparak
Onlemleri almak ve aldrmak, b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarmi tespit etmek, yaymlamak ve kontrol
etmek, c¢) (Miilga bend: 17/10/1996 - 4199/47 md.) d) Trafik ve ara¢ teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini
ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak, €) Yapim ve bakimindan sorumiu oldugu karayollarinda,
I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisti almmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmmn tistiinde veya altmda hiz smirlart
belirlemek ve isaretlemek, f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazrlamak ve karayollarmda, gerekli
Onleyici teknik tedbirleri almak, (Ek ibare:25/06/2010-6001 S.K./34.mad.) veya aldrmak, g) Yapim ve bakimndan
sorumiu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol dist park yerleri ve
benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar tasdik etmek, h)
Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen traflk kaza analizi sonucu, altyapt ve yolun fiziki yapisi ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz oniinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak, (Ek ibare: 25/06/2010-
6001 S.K./34.mad.) veya aldrmak, i) (Miiga bent : 10/05/2006 - 5495/4 md.) j) (Degisik bent: 17/10/1996 -4199/5
md.) (Ek ibare: 25/06/2010-6001 S.K./34.mad.) Trafik zabitasmin gorev ve yetkileri sakl kalmak tizere, bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli iglemin yapiimast icin en yakm trafik kurulusuna teslim etmek, k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore
¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir." hitkmii, anilan Kanunun 19.01.2011 giin ve 27820
say111 Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Kanunun 14. maddesi ile degisik 110. maddesinde ise;
"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebebiyet verdigj zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumiuluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin
uygulanmasi 6nlemez. Henmzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiiktimleri uygulanr..."
hitkmii yer almaktadir.

Dosyann incelenmesinden; 12.08.2008'de Kosaca-Durak kéyleri istikametinden Ordu istikametine kullandig
52 DH 259 plakah aragla ilerlerken karsidan gelen 52 FE 268 plakah aracla ¢arpistigy, davacmm kazaya karisan diger
stirticliye kars1 agtif1 tazminat davasmi kazandigy, alman bilirkisi raporunda 2/8 oranmda kusurlu bulunan Karayollart



Genel Miidirliigine kars1 actigr davanm ise idari yargmmn gérevli oldugu gerekgesiyle reddedildigi ve kararm Yargtay
tarafindan onanmasi kesinlesmesi {izerine itirazen incelenen davanm agildig anlagimaktadir.

Belirtilen yasa degisikligi ile 2918 sayih yasa kapsaminda agilacak sorumluluk davalarmm adli yargi yerinde
¢ozimlenmesinin 6ngorildiigii, baska bir anlatimla idareye ait olan veya idarece igletilen motorlu araglarm yol agtiklari
kazalar nedeniyle dogdugu ileri siirillen zararlar dahil olmak tizere, 2918 sayih yasa ile 6ngoriilen yikimliiliklere aykmrt
davranildig1 iddiastyla agilacak tiim sorumluluk davalarmmn adli yargida ¢ozimlenmesinin amaglandigi anlagiimaktadir.
Belirtilen yasa degisikligi sonrasmda adli ve idari yargr yerleri arasmda ¢ikan gorev uyusmazliklaryla ilgili olarak
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii tarafindan verilen kararlarda, motorlu ara¢ kazalar nedeniyle olusan zararlarm
olusumunda idarenin hizmet kusuru bulundugu gerekgesiyle kamu idareleri aleyhine agilan davalarda adli yargt yerinin
gorevli oldugu sonucuna ulagimstr. (Omegin Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 24.12.2012 tarih ve
E2012/539, K.2012/436 sayih karar1)

Bu duruma gore, bakilan davanm, yukarida aktarilan yasal dizenlemeler ve mahkeme kararlarn kapsaminda
degerlendirildiginde, tazmini istenilen zararm bir trafik kazasmdan dogdugu, dava dilek¢esinde de davall idarenin yohn
bakimi ve onarm sorumlulufunu yerine getirmediginin ileri stirtildiigii goriildiiginden, davann 2918 sayih Yasadan
kaynaklanan bir yikimliiligiin yerine getirilmemesi iddiasma dayanilarak agilan bir tazminat davasi niteliginde oldugu ve
bu nedenle davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yeri gorevli oldugundan, Ordu Idare Mahkemesi Hakimligince
davanmn gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerektiginden, gorev hususu asilarak verilen itiraza konu kararda usul ve
hukuka uyarlk bulunmamstrr...” seklindeki gerekge ile 2577 sayih Yasanin 45/4 maddesi uyarmca yukarida belirtilen
hususlar dikkate alnarak yeniden bir karar verilmek {izere dosyann mahkemesine génderilmesine karar verilmis, davaci
vekilinin karar diizeltme talebi Ordu Bélge idare Mahkemesinin 07.10.2015 giin ve E2015/769 K:2015/720 sayih
karari ile reddedilmistir.

ORDU IDARE MAHKEMESI:16.11.2015 giin ve E2015/1521 sayih gonderme kararmda; “...2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1. maddesinde; idari dava tiirleri: a) Idari iglemler hakknda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan
acilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalar, c¢) Tahkim yolu 6ngbrillen imtiyaz sartlasma ve sozesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiritimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar, olarak tammlanms, aym Kanun'un 14. maddesinin (3-a) bendinde, dava dilek¢elerinin gorev ve yetki
yoniinden incelenecegj, 15. maddesinin (1-a) bendinde de, (3-a) bendine gore adli ve askeri yarginn gorevli oldugu
konularda agilan davalarin reddine karar verilecegi hikme baglanmustir.

Ote yandan; 2918 sayih Karayollart Trafik Kanununun "Karayollart Genel Miidiirliigiinin Gorev Ve Yetkileri"
baglkh 7. maddesinde, "Karayollar1 Genel Miuidirliiginin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir: a) Yapmm ve
bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve isaretlemeleri yaparak
Onlemleri almak ve aldwrmak, b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol
etiek, ¢) (Miilga bend: 17/10/1996 - 4199/47 md.) d) Trafik ve ara¢ teknigine ait gortis bildirmek, karayolu giivenligini
ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak, e) Yapm ve bakimmdan sorumlu oldugu karayollarmda,
Igisleri Bakanhgmm uygun goriisti alnmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmm tistiinde veya altmda hiz smirlart
belirlemek ve isaretlemek, f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazrlamak ve karayollarmda, gerekli
onleyici teknik tedbirleri almak, (Ek ibare:25/06/2010-6001 S.K./34.mad.) veya aldrmak, g) Yapm ve bakimmndan
sorumlu oldugu karayollarmda trafik givenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve
benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar tasdik etmek, h)
Yetkili birimlerce veya trafkk zabitasmca tespit edilen traflk kaza analizi sonucu, altyap:r ve yolun fiziki yapisi ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz oniinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak, (Ek ibare: 25/06/2010-
6001 S.K./34.mad.) veya aldrmak, i) (Miiga bent : 10/05/2006 - 5495/4 md.) j) (Degisik bent: 17/10/1996 -4199/5
md.) (Ek ibare: 25/06/2010-6001 S.K./34.mad.) Trafik zabitasmin gérev ve yetkileri saklt kalmak tizere, bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli iglemin yapilimast icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek, k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore
¢ikarinus olan yonetieliklerle verilen diger gorevleri yapmakt." hitkmii, anlan Kanumn 19.01.2011 giin ve 27820
saylh Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Kanunun 14. maddesi ile degisik 110. maddesinde ise;
"[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebebiyet verdigj zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumiuluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin
uygulanmasi Snlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir..."
hitkmii yer almaktadir.

Dosyann incelenmesinden; 12.08.2008'de Kosaca-Durak kéyleri istikametinden Ordu istikametine kullandigt
52 DH 259 plakah aragla ilerlerken karsidan gelen 52 FE 268 plakah aracla ¢arpistigy, davacmm kazaya karisan diger
siirtictiye kars1 agtig1 tazminat davasm kazandig, alnan bilirkisi raporunda 2/8 orannda kusurlu bulunan Karayollari
Genel Miidiirliigiine karst agti@i davanmn ise idari yargmmn gorevli oldugu gerekgesiyle reddedildigi ve kararm Yargitay
tarafindan onanarak kesinlesimesi iizerine, goriilmekte olan isbu davanin acildig anlagihmaktadir.

Belirtilen yasa degisikligi ile 2918 sayih yasa kapsaminda agilacak sorumluluk davalarmm adli yargi yerinde
¢ozimlenmesinin 6ngorildiigii, baska bir anlatimla idareye ait olan veya idarece igletilen motorlu araglarm yol agtiklari
kazalar nedeniyle dogdugu ileri siirillen zararlar dahil olmak tizere, 2918 sayih yasa ile 6ngoriilen yikiimliiliklere aykir
davranildi1 iddiastyla agilacak tiim sorumluluk davalarmm adli yargida ¢ozimlenmesinin amaglandigi anlagiimaktadir.
Belirtilen yasa degisikligi sonrasmda adli ve idari yargr yerleri arasmda ¢ikan gorev uyusmazliklaryla ilgili olarak
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii tarafindan verilen kararlarda, motorlu ara¢ kazalari nedeniyle olugan zararlarm



olusumunda idarenin hizmet kusuru bulundugu gerekgesiyle kamu idareleri aleyhine agilan davalarda adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna ulagimustr. (Omegin Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiinin 24.12.2012 tarih ve
E2012/539, K.2012/436 sayih kararr)

Bu duruma gore, bakilan davanm, yukarida aktarilan yasal dizenlemeler ve mahkeme kararlarn kapsaminda
degerlendirildiginde, tazmini istenilen zararm bir trafik kazasmdan dogdugu, dava dilek¢esinde de davall idarenin yoln
bakimi ve onarm sorumlulugunu yerine getirmedignin ileri stirtildiigii goriildiiginden, davann 2918 sayih Yasadan
kaynaklanan bir yikimliiligiin yerine getirilmemesi iddiasma dayanilarak agilan bir tazminat davasi niteliginde oldugu ve
bu nedenle davanin goriim ve ¢ozimiinde adli yargs yeri gbrevli oldugu sonucuna ulagilnstrr. ..” seklinde gerekee ile,
davann adli yargmn gorev alanma girdigi sonucuna varildigndan, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca dava
dosyasmm adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosyanin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilene kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, idare
Mahkemesince anlan Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen usul ve yonteme uygun bicimde bagvuruda bulunuldugu
anlasiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan gérev uyusmazignn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK ’m, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun adli yarg, Damstay Saveist Yakup BAD'm ise davada idari yargnn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, trafik kazasi nedeniyle meydana gelen maddi zararin tazmini istemiyle agiimis tazminat davasma iliskindir

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun, “Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri”
baglkh 7. maddesinde, “* Karayollar1 Genel Mudirrliginin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarimdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait gortis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmnda, Igisleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli onleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakimmndan sorumiu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,
1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasimin gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktr.
Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 saylh Yasanm 19.1.2011 giinki Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm

sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve
iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan

davalara uygulanmaz” denilmistir.



Dosyalarm incelenmesinden; davacmmn 12.08.2008 tarihinde Kosaca-Durak kéyleri istikametinden Ordu
istikametine dogru kullandig 52 DH 259 plakah aragla ilerlerken kargidan gelen 52 FE 268 plakah aragla carpistig,
davacmm kazaya karigan diger siirticiiye karsi actig1 tazminat davasm kazanmasi tizerine, kazada 2/8 orannda kusurlu
bulunan Karayollart Genel Miidiirliigine karsi arta kalan 1.499,50 TL nin tahsili istemiyle davalarm agildig anlagimustir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziimiinde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmmn
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargl veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasnda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyle 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargl organlar1 bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlitlikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargi gorevli oldugundan Ordu Idare Mahkemesinin
bagvurusunun kabulii ile, Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01.04.2014 giin ve E:2013/358 K:2014/371 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Ordu idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01.04.2014 gin ve
E2013/358 K:2014/371 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2015 gininde, Uye
Stileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN



KARSI OY

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve E2015/580 K:22015/592 sayih kararmda belirtmis
oldugum diisiince dogrultusunda saym cogunlugun goriisine katilamiyorum. 30.11.2015

Siileyman Hilmi AYDIN
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